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Wokot Kantowskiego imperatywu

Dwa $wiaty — dwa prawa. Istniejacy $wiat przyrody i dziatajace w nim prawa natury

oraz istniejacy $wiat nadzmystowy i dziatajace w nim prawa rozumu. W mysl
reprezentowanego przez Kanta dualizmu poznawczego to wtasnie cziowiek podlega
prawodawstwu obydwu S$wiatow (jako istota skonczona - fizyczna, podlega prawom

biologicznym, jako istota nieskonczona — rozumna, podlega prawom rozumowym) zarazem
majac $wiadomos¢ transcendowania ponad byt przyrodniczy i jednoczesnie transcendentalnego
wykraczania ponad obydwa, autonomiczne wzgledem siebie porzadki: przyrody i rozumu jako
pewnych absolutnych wtadz ustanawiania. Krytyczny namyst Kanta stanowi w punkcie wyjscia
analiza prawodawstwa rozumu, poniewaz wedle przyjetego przez mysliciela zatozenia cztowiek
nie dysponuje wiadza poznawcza pozwalajaca odkry¢ warunki ustanawiania praw w obrebie
przyrody, ale takze intelektu.

Zauwazy¢ nalezy, iz dw sceptycyzm poznawczy filozofa nie przecenia zarazem istoty i roli
samego intelektu wzgledem bytu przyrodniczego. Charakter tego stanowiska doskonale oddaje
Kantowska wyktadnia przeprowadzonej krytyki wiadzy sadzenia, przedstawiona w ksigzce pod
tym samym tytutem [1] Cho¢ stanowi ona poniekad forme kompendium na temat filozofii
estetyki, w rownej mierze dotyczy krytyki rozumu praktycznego, a scislej analizy specyficznej
relacji cztowieka do przyrody. O wyjatkowosci tej postawy przesadza poczucie respektu jakie
wzbudza w cztowieku natura i jej prawodawstwo znajdujgce sie poza zasiegiem ludzkiego
wgladu poznawczego. Jednakze respektowi towarzyszy przezycie wzniostosci — to akt
Swiadomosci istnienia autonomicznego prawa przeciwstawnego (innego) prawu empirycznemu.
Wzniostos¢ jest aktem samoswiadomosci, w ktérym cziowiek dokonuje odkrycia istniejacej
odrebnie wiladzy rozumu. Jest to stan apriorycznej niezaleznosci czilowieka od $wiata
empirycznego, ale nie jest aktem kontestacji tego sSwiata. To bardzo wazne dla dalszych
rozwazan. Odkrycie prawodawstwa rozumu implikuje zarazem poczucie trwogi i szacunku
wobec $wiata zmystowego. To niezwykle wazny punkt w filozofii moralnosci Kanta, poniewaz
dowodzi, iz racjonalizm nie jest stanowiskiem pozbawionym racji i podstaw, co mu sie z
luboscig imputuje. Azeby kwestie sformutowac jasniej, nalezy wskaza¢ wyraznie na akt
ludzkiego apriorycznego doswiadczenia oporu, przezywanego kazdorazowo w zetknieciu ze
$wiatem przyrody. Jest on istotny, poniewaz stanowi moment ,narodzin" moralnosci, jesli
uzna¢ za Kantem iz moralnos¢ jest bezposrednim, czysto intelektualnym chceniem
(upodobaniem) podlegania pod prawo rozumu w sposéb konieczny i jedynie stuszny.

Jesli moralno$¢ to aprioryczne (formalne zatem) poczucie karnosci wzgledem praw
rozumowych, nalezy zastanowi¢ sie nad a) problemem rozumienia poczucia intelektualnego
oraz b) problemem formalnej ,natury” praw moralnych. Kant jest bodaj jednym z pierwszych
myslicieli, ktéry wprowadzit do stownika pojec filozoficznych i humanistycznych terminologie,
ktérg dysponujg nauki Sciste, w tym przyrodoznawstwo. Nie nalezy sie bowiem wzdragac¢ i
mnozy¢ watpliwosci odnosnie terminu — przezycie wewnetrzne (wewnetrzna naocznosc).
Istotnie, pierwszym aktem samos$wiadomosci cztowieka jest przezycie wewnetrznego poczucia
ciggtosci i jednosci istnienia ja przez ja (wewnetrzne dos$wiadczenie tozsamosci), ktére jest
niczym innym jak intelektualnym poczuciem trwania (koniecznym i powszechnie
obwigzujacym), pamietajac o fundamentalnym i zarazem pierwotnym pojeciu rozumu, ktéry
jest pojeciem syntezy (jednosci). Wéwczas mozemy moéwi¢ o koniecznym, intelektualnym
podleganiu pod to i kazde inne prawo rozumu. Formalna ,natura" praw rozumu (praw
moralnych) nastrecza najwieksze trudnosci w zrozumieniu idei moralnosci i poznania w ogole.
Pojecia rozumowe sg ufundowane na transcendentalnym doswiadczeniu tozsamosci jako
warunku poznania i wiedzy. Trzeba pamieta¢ o koniecznej relacji poznania pojeciowego do
poznania zmystowego, a poniewaz u Kanta nie ma mowy o poznaniu oderwanym od
doswiadczenia zmystowego (pozbawionego waznosci przedmiotowej) totez pojecia Boga,
nieSmiertelnosci duszy i wolnosci spetniajg funkcje idej, poje¢ ktoére nadajg konieczny kierunek
dziataniom poznajacego podmiotu, kierunek wytyczany przez sam rozum. Sg to pojecia
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pozbawione waznosci przedmiotowej, majg w sobie zawiera¢ jedynie potencjat apriorycznej
koniecznosci — powszechnej i jednakowo waznej dla kazdego podmiotu.

By uwypukli¢ znaczenie intelektualnej koniecznosci jako powszechnie obowigzujacej, Kant
przywotuje dwa typy wolitywnej aktywnosci rozumu (dziatan cziowieka): znany doskonale
imperatyw hipotetyczny oraz kategoryczny, a takze maksymy. Poniewaz imperatyw
hipotetyczny, nazwijmy go strategicznym, jest nos$nikiem rozumowych norm, ktdore okreslajq
zdolnosci postepowania skutecznego wiodacego do osiggniecia okreslonego celu, mamy tu do
czynienia z nakazem puli srodkéw do jakiego$ korzystnego dla samego podmiotu dziatajacego
celu (lub celéw). Na tym etapie dysponujemy $rodkami wiodacymi do potszlachetnych celdw
(interesownos¢), totez nie nazywamy ich moralnymi. Maksymy, jako ze najbardziej ,skazone"
pobudzeniami zmystowymi i zmystowym zadowoleniem, skrajnie subiektywne réwniez nie
podlegajq tutaj pod kategorie tego, co moralne. Jak wiadomo, tylko imperatyw kategoryczny
(intencjonalny) jest nosnikiem czystych praw rozumowych, a wiec praw moralnych. Imperatyw
kategoryczny to dziatanie podmiotu stanowigce zarazem cel sam w sobie. Jest nim sama wola
(intencjonalnos$¢) wyabstrahowana z kontekstu zdarzen, ktére dopiero nastgpig w porzadku
empirycznym (skutki). Dlatego tez pomiedzy moralnoscia a bezinteresownoscia mozemy
postawi¢ znak réwnosci. Prawo moralne (imperatyw kategoryczny) dotyczy wszystkich ludzi
bez wzgledu na ich subiektywne cele, jest jednym wigzacym wszystkie podmioty celem
wspdélnym samym w sobie — obiektywnie waznym. Dlatego prawo moralne (rozum) jest
prawem uniwersalnym (praktycznym), bo odnoszacym sie do samego siebie, to jest woli
czystego podlegania sobie i bez wzgledu na skutki, ktére nalezg do innego porzadku — $wiata
zmystow, bowiem wola i prawa to porzadek rozumu. Witasnie problematyczna relacja tych dwu
porzadkow zmienia przedmiot oceny moralnej.

Po céz wraca¢ do Kantowskich zagadnien? Po to by wskazac¢, ze nadal sg réwnie
rewolucyjne i przez to aktualne jak przed ponad dwustoma laty. Kantowski poglad na temat
kwestii moralnych stanowi jednoczesnie absolutng dekonstrukcje rozumienia moralnosci, w
tym wspomnianej uprzednio przeze mnie oceny moralnej. Jesli wysune teze, iz
niepowatpiewalng zastugg Kanta jest akt nadania etyce (i nie tylko jej) petnej autonomii, a
zatem uwolnienie jej spod jarzma religii (istnieje do$¢ powszechna i tendencyjna opinia o
istnieniu etyki li tylko religijnej — w kazdym badZ razie niczym nie uzasadniona, arbitralna
skfonno$¢ domniemanego wigzania etyki, moralnosci z religijnosciq i religiq jako taka) to c6z
powyzsza teza blizej znaczy? A moze nie znaczy nic?

Kant dysponuje trzema pojeciami: wolnosci, rozumu i moralnosci. Te trzy stowa w istocie
odnoszg sie do jednej i fundamentalnej wartosci: myslenia (w filozofii tego mysliciela ale i w
kontekscie uniwersalnym). Myslenie rozumiane jako aktywnos$¢ w ogédle. O ile wiec rozum jest
wladzg ustanawiajacg prawa apriori (pojecia), o tyle wolnos¢ jest konieczng wolg podlegania
prawodawstwu rozumu. Znak réwnosci pomiedzy wolnoscig a moralnoscia wydaje sie zatem
prawomocny i zasadny. Prawo moralne wiec, jako prawo o charakterze uniwersalnym,
obowigzuje w sposdb powszechnie wazny kazda istote rozumng w tym waskim znaczeniu, ze
odnosi sie wylacznie do prawa (woli), nie za$ osoby uwiktanej w kontekst subiektywnych
zdarzen. Dlatego rodzi sie kolejna kwestia problematyczna, ktéra dotyczy relacji wyboru do
odpowiedzialnosci.

Jedli istnieje podziat w obrebie imperatywédw (nakazéw rozumowych) na: hipotetyczne
(strategiczne) oraz kategoryczne (intencjonalne) pamietajac o funkcjonalnosci obydwu w
$wietle moralnego prawa, woéwczas dysponujemy dwiema kategoriami etyki odpowiednio do
uzytych imperatywow, tj. etykg odpowiedzialnosci za skutki (w obrebie imperatywu
hipotetycznego) i etyka przekonan (w obrebie imperatywu kategorycznego). My zajmiemy sie
ta ostatnig z racji rozwazan nad istotg praw moralnych. Moralny wybdr kategoryczny wyraznie
zmienia przedmiot oceny moralnej, w tym odpowiedzialnosci moralnej. Innymi stowy, wybor
ten jest niezalezny od odpowiedzialnosci i oceny moralnej. Jest wolny od skutku empirycznego
w kontekscie zdarzen, ktéry wywotuje. Nakaz moralny jest zarazem celem i jedynym stusznym
skutkiem apriorycznym tego nakazu, a wiec musi by¢ i jest jednocze$nie pozytywny ze
wzgledu na samo obowigzywanie. Skutkiem nakazu moralnego jest akt obowigzywania i
wypetniania obowigzku, ktérym jest on sam. Totez wybdr konieczny (potocznie zwany
wyborem ze wzgledu na przekonania) wyklucza odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki w
porzadku empirycznym. Znaczy to, ze nie podlega on ocenie moralnej (bez wzgledu na
poniesione ofiary), poniewaz zawiera te ocene juz wczesniej. Wybor hipotetyczny z kolei
podlega odpowiedzialnosci za skutki w porzadku materialnym, poniewaz wczesniej Ow
porzadek zostat przez cztowieka uznany za priorytetowy w drodze wyboru. Innymi stowy, Kant



zmienia przedmiot osadu moralnego w tym sensie, ze podpada pod ten osad nakaz
hipotetyczny (osadem bedzie tu akt niesubordynacji wobec prawa moralnego,
sprzeniewierzenie sie prawu rozumu jako jedynej wtadzy rozstrzygajacej). Totez wybor
moralny, a wiec czysto rozumowy jako zawsze nieomylny jest stuszny zawsze i bez wzgledu na
okolicznosci (postugujac sie znanym przyktadem z tratwg i tongcymi na niej rozbitkami, z
ktorych kilkoro musi opusci¢ poktad by ocali¢ zycie pozostatym nalezatoby, w kontekscie
nakazu moralnego zajg¢ postawe: ,Albo wszyscy przezyjemy, albo wszyscy utoniemy". Tak
wiec ,zty" moralnie jest akt woli skierowany przez cztowieka na ,co$", miast na wole
obowigzywynia.

Moralnos$c¢ jest prafenomenem cziowieka objawiajacym sie w wolitywnym dziataniu, czyli
mysleniu. Problemem staje sie zbadanie prawomocnosci rozumu. Czy jest to jednak
konieczne? Czy nauka opiera sie na namacalnych dowodach? Jednoczes$nie préby wskazania
racjonalnych podstaw dla etyki spotykajq sie ze stanowczym sprzeciwem i niechecig ze strony
teologéw. ,Mamy oto bowiem do czynienia z narodzinami kultu rozumu, religii bez Boga"-
powiada sie. Jednakze wtasnie u Kanta odnajdujemy niezbity dowdd pozwalajacy odeprzec te i
inne zarzuty wobec racjonalizmu. Filozofia Kantowska bowiem demaskuje istnienie problemu
zasadniczego, istnienie wszechobecnej apoteozy. Otdz, li tylko sprawne poruszanie sie w
granicach rozumu na tyle zachowawcze i wystarczajace na ile wymaga tego sam rozum,
wyklucza wszelkg sktonnosé do apoteozy czegokolwiek. Jesli poruszamy sie w granicach tego,
co racjonalne nie moze by¢ mowy o deifikacji rozumu. Racjonalno$¢ bowiem wyklucza kult.
Jezeli poruszamy sie w porzadku rozumu, nic nie ulega gloryfikacji.

Niewatpliwie zyjemy w dobie zadziwiajaco silnie zakorzenionej i nie dajacej sie zrozumiec
— megaapoteozie. Sam kult ulegt przecenieniu. Minety czasy, gdy obiektem bdstwa czyniono
wiadcow, zwierzeta czy zjawiska przyrody zyjemy bowiem w epoce, w ktdérej bdstwo zostato
~przebostwione". Ale nie intelekt, ten =zostat zepchniety na boczny tor okrzykniety
bezuzytecznym i niebezpiecznym. Tymczasem, wiasnie Kantowskie rozumienie moralnosci,
dobra pozwala dostrzec obiektywna wartos¢ autonomii — w pochwale filantropii. Te
rozstrzygniecia moralne odnoszg sie takze do pojeciowego ale i czysto praktycznego
pojmowania etyki i moralnosci dzisiaj. Nadal stoimy przed pytaniem o to, czym jest etyka, ale
takze nie wiemy jak nalezy o nig pyta¢. O ile mysliciel jasno precyzuje ujecie tego, co moralne
(imperatyw kategoryczny) i tego, co etyczne (imperatyw hipotetyczny) wyraznie nadajac
priorytet moralnosci, o tyle na dzien dzisiejszy w szeroko ujetym kontekscie spotecznym, choc
dysponuje sie zachowanym podziatem na etyke i moralnos¢, zaistniata wyrazna tendencja do
emocjonalnego akcentowania waznosci etyki. Wynikiem tej postawy jest uznawanie etyki za
0go6t zewnetrznych norm moralnych (bo odnoszacych sie do ogétu, a Scislej ,dobra" tegoz
ogo6tu), nie zas prawa moralnego, czynigc z etyki priorytet publiczny — ,moralnos¢" publiczng,
tym samym moralno$s¢ samg pozostawiajac subiektywnym, raczej nieobowigzujgcym
rozstrzygnieciom. Niech $wiadczy o tym chociazby efekt rozparcelowania etyki (moralnosci
publicznej) na etyke pracy, biznesu, etyke lekarskg czy dziennikarskg, itp. Jednoczesnie
Lhiemoralne" moze by¢ wszystko, co sSwiadczy o ,matej szkodliwosci spotecznej", a wiec
~hiemoralne" prowadzenie sie, zachowanie etc. W efekcie etyke uznaje sie za kluczowy kodeks
moralnych zasad spotecznego wspdtzycia, majacych w zamiarze chroni¢ interes publiczny
obywateli, moralno$¢ uznawszy niejako za elementarz dobrych obyczajéw. W ten sposéb
moralno$¢ zostata postawiona na gtowie.

Istnieje moralnos¢ i tylko moralnos¢, tak jak istniejg pierwotne prawa rozumu jedyne i
niepodzielne. Nie zawsze odnoszg sie one bezposrednio do cziowieka, prawie nigdy go nie
dotycza. Tak dzieje sie w obrebie etyki przekonan. Wiadomo jednak, ze alternatywa sktada sie
z dwoch cztondw, mozna bowiem dokonac¢ wyboru etyki odpowiedzialnej za skutki albo etyki
odpowiedzialnej za przekonania, zawsze jednak nalezy i trzeba wybra¢ dla siebie jedng z opcji.

Zobacz takze te strony:
Metafizyka moralnoéci Kanta
Moj Kant

Nietzsche: Aksjologia
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[1] I. Kant: Krytyka wtadzy sqdzenia. Ttum. 1. Gatecki. PWN, Warszawa 1986.
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