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Czesc¢ 1: str. 3164.

b3

Tekst, ktéry stanowit replike na katolickie tezy o dziewiczosci Marii, doczekat sie
odpowiedzi ze strony J. Lewandowskiego, momentami dos¢ kpiarskiej i nie na temat. Najwiecej
uwagi poswiecono kwestiom ews ou, stad tez od tego problemu zacznijmy.

[. EWS OU

Po pierwsze, przyznaje sie, ze popetnitem powazny btad traktujac ou przy ews jako
partykute przeczaca (bo tez takie jest jedno ze znaczen ou), w oparciu o polskie zasady
podwojnej negacji, podczas, gdy w jez. greckim takich rozwigzan nie ma. Stosowana jest co
najwyzej negacja pojedyncza z ou lub ouk. Zbyt pochopnie by¢ moze orzektem o
imperatywnosci negacji przy zwrotach z ews ou bez odpowiedniego zaplecza dowodowego, ale
to juz odrebna kwestia, ktdrg zajmiemy sie pdzniej.

Po drugie, nadal podtrzymuje teze, ze — "EWS to nie to samo, co EWS OU, a sam
autor chyba nie wie, co znaczy OU skoro tlumaczy tg fraze jako ,az (do)". "Ews ou" oznacza
~dopOki nie", a nie "az (do)"". Zdanie to jak wida¢ wymaga drobnego wyjasnienia, ze wzgledu
na kompletne niezrozumienie oparte na postugiwaniu sie angielskimi opracowaniami, w ktérych
zréznicowania takiego nie ma (untill and only untill).

Jesli spojrzymy na tekst nowotestamentowy, to zauwazymy, ze ews (heos) wystepuje
niemal zawsze w znaczeniu ,,az do"/"az po" (np. az do Jana (ews iwannhs), az po dzi$
dzien, az do godziny dziewiagtej, az do zachodu stonca itd.) i to z naciskiem na ,,do" (przybyt
do Fenicji, od Abrahama do Dawida itd.), natomiast w znaczeniu ,,az/ dopdki nie/ az do
czasu gdy..." w stopniu marginalnym. Z drugiej strony mamy takie zwroty jak ews ou,
ews an czy ews outou, ktore zawsze wystepujg w znaczeniu ,az..., az do czasu, gdy...,
dopoki nie" (i nigdy nie sg uzywane w znaczeniu ,az do"). Dla przyktadu, w najbardziej
reprezentatywnej Ew. Mateusza, na 31 samodzielnych wystapien, ews tylko dwukrotnie (18.30
i 24.39) oznacza ,az (do czasu gdy)" podczas gdy w pozostatych przypadkach "az do, az po"
lub zwroty poboczne (az dotad, [az] dokad — ews arti, ews pote). Jednoczesnie mamy 11 razy
ews an, 6 ews ou i 1 ews otou — zawsze w znaczeniu ,dopdki nie, az do czasu, gdy" i zawsze
o konotacji wynikowej. Identyczna sytuacja wystepuje w pozostatych ksiegach NT, ale o tym
pozniej. Podobnie jest ze zwrotem mecri (synonim ews), ktéry wystepuje niemal zawsze w
znaczeniu ,az do, az po", natomiast mecris ou zawsze i bez wyjatku jako ,dopodki nie/ az do
czasu, gdy".

To, ze w w rekopisach NT wielokrotnie mamy do czynienia z formami obocznymi ews [an]
czy ews [ou] niczym szczegdlnym nie jest, skoro ews w swym drugim znaczeniu stanowi
synonim ews ou, outou i an:

...az do czasu, gdy porodzita syna = az porodzita syna

szukata, az do czasu, gdy znalazta = szukata, az znalazta.

Natomiast powtorzmy jeszcze raz: ews/mecris ou, an i outou ani razu w catym NT
nie wystepuja w znaczeniu ,,az do".

Uzycie zwrotéw ews/mecri w NT przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Ewangelie i caty
Dzieje NT
ews/mecri w znaczeniu ,az do; az po" (ews') 78 - 102 -
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ews/mecri w znaczeniu ,dopoki nie; az; az do czasu, gdy" (ews") -11 — 17
€Ws an, ews ou, ews outo, mecris ou w znaczeniu ,az do; az po" 0 - 0-

€Ws an, ews ou, ews outo, mecris ou w znaczeniu ,dopdki nie; az; az
do czasu, gdy" (w tym 6 obocznosci na ,ews")

Przy czym wszystkie frazy z ,dopoki nie" maja charakter negacji. Jesli nasz
apologeta sie uprze, to mozemy po kolei oméwi¢ wszystkie 61 przypadki uzycia zwrotu ,,dopoki
nie", tudziez wszystkie wersety z ews.

J.Lewandowski pisze (wszystkie wyrdznienia moje):

W tekscie greckim Biblii bardzo czesto jest wtasnie tak, ze okreslenie ,az do" (gr.
heos, czasem z ou, jakiego uzyt autor Mt 1,25, piszac, ze Maria nie wspdotzyta z J6zefem, ,,az"
porodzita Jezusa) nie zaktada zmiany stanu wzgledem stanu poprzedniego, jaki nastgpit przed
owym "az do".

Jesli to ma byc¢ wyktad koine, to jest to bardzo staby wyktad. Jesli uzywamy transkrypcji
ews na heos to wypadatoby pisa¢ heos hou, a nie heos ou, ale akurat szczegét. Dalej, ews
wystepuje nie tylko ,czasem z ou", ale rowniez z an, czy outou, o czym autor nie wspomina juz
w zadnym ze swoich tekstéw, a powinien. Podobnie jak o formach mecri, ews arti czy pote - a
przeciez jakiez to pole do nowych poszukiwan w Septuagincie. Uzycie zwrotu ,bardzo czesto"
wobec zerowej obecnosci formy opisowej (miast negacyjnej) w NT i wyjatkowo watpliwej w ST
jest cokolwiek naduzyciem.

Kwestig, ktora wzbudza najwiecej emocji jest imperatywnos¢ negacji czy tez mozliwosé
kontynuacji frazy poczatkowej, a nie jej zakonczenie. Po pierwsze jak tatwo zauwazy¢, autor
piszac o braku zmiany stanu poczatkowego uzywa niemal zawsze form ,,az do", ktéra ma
sie nijak do ,dopdki nie", co juz wykazano wczesniej, o wiele ciekawsze sg wiec przyktady z
ews ou — tutaj bowiem niemal zawsze mamy do czynienia z negacja, pytanie tylko, czy
zawsze. Po drugie, uzywana argumentacja, niemal powszechna na katolickich stronach, jest
cokolwiek nieadekwatna do tresci, oparta na logice zyczeniowej.

Wezmy kilka przyktadéw:

W Mt 5,25 czytamy, ze kazdy powinien by¢ zyczliwy (eunoon) swemu przeciwnikowi,
dopoki (heos) jest z nim w drodze; nie oznacza to oczywiscie, ze pézniej ma zndw stac sie mu
niezyczliwy, wrecz przeciwnie”.

Mamy tutaj do czynienia ze zwrotem ews outou, a nie ews, ponadto z catkowicie
wypaczonym ttumaczeniem i kompletnym niezrozumieniem tresci:

~Szybko pogddz sie ze swoim przeciwnikiem, az do czasu, gdy (=poki jeszcze) jestes z
nim w drodze, by cie przeciwnik nie podat sedziemu, a sedzia dozorcy, i aby nie wtrgcono cie
do wiezienia".

Nie chodzi tutaj o podrézowanie sobie ot tak ze swoim przeciwnikiem, ale o pogodzenie w
drodze do sadu, tk pisze wrecz: ,w drodze do archonta". Nacisk kfadziony jest na to, by
pojednac sie polubownie w drodze do sadu, przed skierowaniem sprawy do zwierzchnikéw, bo

......

- 40 - 44

pozniej ma znow stac sie mu niezyczliwy, wrecz przeciwnie" jest cokolwiek pozbawiony sensu i
nie jest to niestety przypadek odosobniony, ale raczej typowy przyktad ,logiki" autora polemik,
po katolicku i fachowo nasmiewajacego sie z racjonalistycznych schizofrenikéw. Sposdb
polemizowania $wiadczy czestokro¢ o samym autorze. I to w sposéb nie zawsze najlepszy.

W Mt 22,44, w tk 20,43, Dz 2,34-35, w Mk 12,36 i w Hbr 1,13 Bég mowi do Mesjasza,
aby usiadt po prawicy Jego, az (heos) pofozy nieprzyjaciot Jego pod Jego stopy; nie oznacza
to, ze Mesjasz nie bedzie juz potem siedziat po prawicy Boga, gdy Jego nieprzyjaciele zostang
pokonani.

Tutaj réwniez mamy nacisk na pierwszg fraze — usiqdZz po mej prawicy, az potoze twych
nieprzyjaciét pod twe stopy... rzecz jasna bynajmniej nie wynika z tego, ze Mesjasz odtad ma
po wieczno$¢ siedzie¢ po prawicy Boga, ma spocza¢ po jego prawicy, az ten rozprawi sie z
wrogami... Nigdzie tez nie jest powiedziane, ze dane zdarzenie ma sie konczy¢ natychmiast, po
spetnieniu danego uwarunkowania, o czym przekonamy sie wielokrotnie.

W Dz 8,40 czytamy, ze Filip gtosit o Jezusie, az (heos) dotart do Cezarei; nie oznacza to,
ze pdézniej cos sie zmienito i Filip nie gtosit juz o Jezusie.

Kolejna wypaczona interpretacja:

8:40 Filip zas znalazt sie w Azocie i obchodzgc wszystkie miasta, zwiastowat dobrg
nowine, az przyszedt do Cezarei.

W momencie jak dotart do Cezarei nie gtosit juz dobrej nowiny po okolicznych miastach,



to chyba logiczne, no chyba, ze po raz kolejny zacytujemy co$ z pamieci, przekrecimy cytat
pod nasze potrzeby itd.

W 1 Tm 4,13 sSw. Pawet pisze do Tymoteusza, zeby "do (heos) czasu, az" Pawet
przybedzie do niego, ten zajmowat sie nauczaniem chrzescijan;, nie znaczy to, Ze potem
Tymoteusz miat juz tego nie robic.

Jak wyzej...

4:13 Dopoki nie przyjde, pilnuj czytania, napominania, nauki.

Oczywiste jest, ze Tymoteusz ma ‘szczegodlnie' dba¢ o miejscowych chrzescijan do czasu
przybycia Pawta, bo wtedy gtéwnym ,opiekunem" gminy bedzie juz Pawet. Jest to konstrukcja
podobna do: ,Pilnuj domu, dopdki nie wrécimy". Nasz apologeta wyskakuje wtedy z pytaniem
retorycznym "czy jak wrdcg, to juz domu ma nie pilnowac?"

A teraz sztandarowy przyktad naszego apologety, dwukrotnie cytowany w identycznej
formie, z tymi samymi btedami stylistycznymi, ktéry w zamierzeniu ma podwazy¢ wynikowosc¢
zwrotow heos hou.

Np. w tekscie greckim 2 Krl 6,25 czytamy, ze krdél Aramu oblegat Samarie az do (heos
ou) momentu, w ktorym gfowa osta kosztowata osiemdziesigt srebrnych syklow, itd. Jednak
nie oznacza to wcale, ze po tym momencie krél Aramu przestat oblega¢ Samarie, wrecz
przeciwnie, jak przekonujemy sie z nastepnych wersow (2 Krl 6,26n), oblegat jg nadal a gtéd w
oblezonym miescie wciaz trwat. Jak widzimy, w tym przypadku wcale nie jest tak, ze ,gdy
nastepuje B, A nie ma juz miejsca”, jak to sobie wyzej wydumat Sykta. Oblezenie miasta
trwato tak samo przed czasem okreslonym owym heos ou, jak i po.

Otéz drogi panie Lewandowski, tak sie niestety sktada, ze nie doczytat pan do konca i
niestety po ,czasie okreslonym owym heos ou" oblezenie miasta zostato przerwane:

7:07 Zerwali sie wiec i o zmierzchu uciekli, pozostawiwszy swoje namioty, konie i osty,
caty w ogdle oboz tak jak byt i uciekli, ratujac zycie.

Ale p6jdzmy od poczatku.

6:25 I nastat w Samarii wielki gtod, gdy ja oblezono, az do czasu, gdy doszta cena tba
oslego do osiemdziesieciu srebrnikow, a ¢wieré wiadra gnoju gotebiego do pieciu srebrnikow.

(Biblia Tysigclecia — oraz pokrewna jej Warszawsko-Praska — jako jedyne zmieniajq
gotebi gndj na ,dzika cebule". Az strach sobie wyobrazi¢ katolickich przedsiebiorcow
zamawiajgcych w Izraelu 2 tony dzikiej cebuli. Dodajmy, ze réwniez Septuaginta pisze o gnoju
gotebim — koprou peristerwn)

W momencie, gdy cena tba oslego osigga cene 80 srebrnikow, nastepuje splot zdarzen
prowadzacy do przerwania oblezenia — cena tba powyzej tej granicy juz nie siega, jest to
zdarzenie graniczne, punkt kulminacyjny.

Stwierdzenie, ze gtdéd w oblezonym miescie wcigz trwat jest cokolwiek eufemistyczne, w
kolejnych wersach mamy bowiem do czynienia z opisem ludozerstwa.

6:29 I tak ugotowatysmy mojego syna i zjadtysmy go,; ale gdy nastepnego dnia rzektam
do niej: Daj ty twego syna, abysmy go zjadty, ona ukryta swego syna.

Catos$¢ zdarzen konczy sie wyprawg czterech tredowatych do obozu wroga:

7:05 Ruszyli wiec o zmierzchu, azeby przejs¢ do obozu Aramejczykéw. I doszli az do
konca obozu Aramejczykdw, a oto nie byto tam nikogo.

7:06 Pan bowiem sprawit, ze w obozie Aramejczykow ustyszano turkot wozdéw wojennych
i tetent koni, i zgietk wielkiego wojska. Totez rzekli jeden do drugiego: Oto krdl izraelski
wynajat sobie przeciwko nam krolow chetyckich i kréolow egipskich, aby na nas ruszyli.

7:07 Zerwali sie wiec i o zmierzchu uciekli, pozostawiwszy swoje namioty, konie i osty,
caty w ogdle obdz tak jak byt i uciekli, ratujgc zycie.

Jak to zwykle w bajkach bywa czterej tredowaci przegonili catg armie wroga.

Tak wiec przyktad chybiony, bo co prawda oblezenie nie zostaje przerwane
natychmiast, ale przerwane zostaje.

Podobnie ze zdania ,i nie wspdtzyt z nia, az porodzita syna" (niekoniecznie w odniesieniu
do Marii), nie wynika, ze natychmiast jak porodzita, w sekunde pdzniej, od razu wzieli sie za
wspotzycie, dane zdarzenie przeciez mogto nastgpi¢ nawet po kilku latach, ale nastgpito, chodzi
o sam fakt zmiany. Podobnie w zdaniu: ‘nie pit alkoholu, dopdki nie spotkatl starych
znajomych z wojska' mamy do czynienia z argumentacjq dotyczacg zmiany stanu bazowego,
niekoniecznie natychmiast i od zaraz (bo wpierw mogli zakaszac¢ $ledziki i wspominac stare
dzieje zanim zabrali sie za oprdznianie butelek).
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W 2 Krl 17,20 czytamy, ze BOg odrzucit Izraela i wydat go w rece tupiezcow, ,az
wreszcie" (heos ou) odrzucit go od swego oblicza. Nie oznacza to oczywiscie, ze Bég przestat
wydawac Izrael na tup grabiezcow od momentu, gdy odrzucit Izrael sprzed swego oblicza
wtedy, wrecz przeciwnie.

W sumie pierwszy ciekawszy przyktad, pytanie tylko, do jakiego stopnia sensowny.
Werset

17:20 Totez Pan wzgardzit catym rodem Izraela i upokorzyt ich, i wydat ich w moc
grabiezcéw, dopéki nie [ews ou] odrzucit ich catkiem od siebie.

rozszerzony zostaje w kolejnych, ktére nadajg kontekst catej wypowiedzi:

17:21 Gdy bowiem Izrael oderwat sie od domu Dawidowego i obwoftali krélem
Jeroboama, syna Nebata, tenze Jeroboam popchngt Izraela do odstepstwa od Pana i wciggnat
go w wielki grzech.

17:22 Chodzili tedy synowie izraelscy we wszystkich grzechach Jeroboama, ktdre ten
popetniat, nie odstapili od nich, 17:23 az do czasu, gdy [ews ou] Pan usungt Izraela sprzed
swego oblicza, jak zapowiedziat przez wszystkie swoje stugi, prorokdw.

I zostat Izrael uprowadzony do niewoli ze swojej ziemi do Asyrii az po [ews] dzien
dzisiejszy,

Kiedy Pan odrzucit Izraela od siebie, nie musiat go juz wiecej wydawaé¢ w moc
grabiezcow, mamy tu bowiem do czynienia z opisem jednokrotnego wydania w niewole.
Podobniez ze zdania Chodzili tedy synowie izraelscy we wszystkich grzechach Jeroboama, ...
az do czasu, gdy [ews ou] Pan usungt Izraela sprzed swego oblicza, ...wynika jasno, ze jak
Izrael zostat wygnany, to juz w grzechach Jeroboama nie chodzit i chodzi¢ nie mogt.

Péjdzmy dalej.

Pierwszym mitem wytworzonym przez Sykte na potrzeby chwili jest wprowadzanie
rzekomego kontrastu znaczeniowego istniejgcego pomiedzy heos a heos z ou.

To nie jest mit, tylko fakt dostrzegany empirycznie, ews ou zawsze, czy niemal zawsze,
mozna skréci¢ do ews", ale ews' (az do) nigdy nie mozna zmieni¢ — w kazdym razie nie jest
zmieniane — na ews ou, outou lub an.Aby obali¢ ten poglad wystarczy przytoczy¢ werset
z NT, ktory zaprzeczy drugiej tezie, tyle ze takiego wersetu po prostu nie ma.

...Jak juz widzieliSmy wczesniej, jedno ma zdaniem Sykty znaczy¢ niby tylko ,,dopoki nie"
(heos ou), drugie zas ma znaczy¢ tylko ,az", "az do" (heos bez ou), jak pisze on teraz.
Tymczasem jest to zwyczajnie wyssany z palca i nie istniejacy tak naprawde kontrast
stworzony przez Sykte na potrzeby chwili. Aby go obali¢ wystarczy wskazaé, ze heos ou
tak samo jak heos bez ou réowniez znaczy ,az do", ,az", czy "az do czasy gdy".

No wilasnie, czekam na przyktady z ,az do", bo dwa pozostate znaczenia sg immanentne
dla ews ou i dowodzenie czegokolwiek na ich przyktadzie jest absurdalne.

...Hebr. 'ad znaczy wiasnie ,az do" i w tym momencie najlepszym dowodem, ze heos
oznacza to samo co heos ou niech bedzie fakt, ze ttumacze LXX oddawali te same hebrajskie
‘ad za pomocgq zaréwno zwrotu heos, jak i heos ou. Aby sie o tym przekonaé, wystarczy
spojrze¢ w takie miejsca LXX, gdzie wspomniane ‘ad oddano za pomoca heos ou. Oto te
miejsca: 2 Krl 6,25; 17,20; Koh 12,1-2; Ps 72,7; 112,8. Jak widzimy po tych zaledwie
kilku przyktadach (argumentacje te pewnie mozna by rozbudowywac dalej), teza Sykty, ze
heos z ou powinno by¢ rozumiane jako co$ innego niz heos bez ou jest zwyczajnym mitem,
stworzonym na potrzeby chwili.

W jednym akapicie trzykrotnie napietnowany zostatem ,tworzeniem mitéw i kontrastéw
na potrzeby chwili". Zbyt maty dobdér stow? Pytanie, gdzie dowody, Zze heos hou
wystepuje w znaczeniu ,,az do"? Jakos nie zauwazylem. W z a d n y m z podanych
cytatéw, ews ou nie wystepuje w znaczeniu ,az do", zawsze jako ,az do czasu gdy,
dopoki nie". Tak wiec prosze siebardziejpostarad panie apologeto...

Inne argumenty naszego adwersarza:

UBS Greek Dictionary podaje pod hastem heos, ze heos, czy to z ou, czy bez znaczy to
samo — untill, ktére spokojnie moze by¢ przettumaczone ,,az do".

Powotanie sie na angielski stownik koine jest cokolwiek nie na miejscu, z tego
prostego powodu, ze jezyk angielski w pewnych warstwach jest ubozszy i dysponuje
mniejszym zasobem stéw. To, ze rozne greckie frazy ttumaczone sg jako untill $wiadczy
jedynie o ubogosci tegoz ostatniego i nie przektada sie na ich znaczenie w jezyku polskim, a
tym bardziej na ich znaczenie pierwotne. Untill nie zawsze ,,spokojnie" mozemy przektadach na
.az do". Wycigganie wnioskdw w oparciu o strony anglojezyczne jest wiec lekko modwigc



zastosowaniem nieodpowiedniej metodologii.

To, ze ,Lord", ,Sir" czy ,Mister" tltumaczone sg jako ,pan" nie oznacza, ze wszystkie te
zwroty majg to samo znaczenie! (Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ttumaczen z
hebrajskiego na koine — kyrios, pan, wystepuje zaré6wno w znaczeniu grzecznosciowym jak i
boskim (adonai) czy wiadczym)

Stownik Popowskiego, rowniez podaje, ze heos, czy to z ou czy bez moze znaczy¢ ,,az do
czasu gdy"

Rzecz to oczywista, ale prosze podaé przyktad, w ktérym heos hou wystepuje w
znaczeniu ,[az] do".

Widac zatem, Ze sg to zwykte synonimy.

Synonimy jedynie w tej jednej warstwie znaczeniowej, nic poza tym.

Wezmy kolejny kwiatek:

Na czym jednak polega owa ,inna struktura", i jak ma sie to do heos i heos ou, juz Sykta
nie wyjasnia. No bo po co. Wystarczy przeciez pare rzekomo uczonych zwrotow i niejasno
brzmiacych (zwfaszcza dla laikéw) slogandéw typu "inna struktura", ,inny typ spéjnika”,
itp. betkot, i w zamierzeniu autora juz wszyscy maja by¢ pod wrazeniem. Nikt nie wie co
sie kryje za tymi niby madrosciami, bo Sykta tego nie wyjasnia, ale mato obeznani z
zaawansowang biblistykq przecietni czytelnicy Racjonalisty majg by¢ pod wrazeniem. O to
gtdwnie przeciez chodzi. Tymczasem btyskanie przed czytelnikami takimi nic nikomu nie
wyjasniajgcymi sloganami nic nie wnosi, to zwykte pustostowie, i tak trzeba to nazwac.
Prawda jest taka, ze kazde zdanie w NT jest inne i tym samym posiada troche inna
strukture. Gdyby tylko sama inna struktura byfta powodem do nie robienia poréwnan
egzegetycznych, nie mogtaby w ogdle istnie¢ egzegeza, sam Sykta nie modgtby tez robic¢
porownan, jak to robi nizej.

Odnosze wrazenie, ze autor katolickich polemik sam zaczyna popada¢ w pustostowie
prezentujac styl powszechnie nazywany w mojej pracy "szkotg zawodowga". Po raz kolejny
ujawnia pan swa twarz uczonego biblisty piszac tak sensowne zdania jak "Prawda jest taka,
ze kazde zdanie w NT jest inne i tym samym posiada troche inna strukture". Innos¢
polegajaca na uzywaniu zwrotdw synonimicznych nie zmienia struktury zdania. Czy pan wie w
ogole co to jest ,struktura", nie moéwigc juz o tym, ze szereg zdan, a nawet catych form w
ewangeliach jest identycznych (nie wspominajac o dubletach), przewaznie w warstwie Quelle,
co podejrzewac kaze dostowne kopiowanie z jednego tekstu do drugiego.

Idzmy dalej:

Reasumujgc, katolickie twierdzenia, ze ews nie ma charakteru imperatywnego sg
prawdziwe... ale nie w przypadku, gdy ews {gczy sie z ou w konstrukcji wynikowej, a taki casus
ma miejsce w Mt 1.25.

Odpowiedz:

Problem w tym, Ze tak nie podaje nikt procz jakiegos tam Sykty.

Widocznie nie styszat pan chociazby o wsciektej wrzawie wsrdd katolikéw, jakg wywotaty
ksigzki protestanckiego biblisty Erica Svendsona, tudziez jego publikacje internetowe.

Najlepiej jednak btednosc¢ tego pogladu Sykty ukazuja powyzsze przyktady z LXX, po
ktérych widaé, ze heos ou nie musi zaktada¢ zmiany stanu jaki istniat przed owym heos ou.

Doprawdy, nie zauwazylem cho¢ jednego trafionego przyktadu, jedynie same
pseudodywagacje oparte na poprzekrecanych cytatach.

Pytanie podstawowe: czy zwroty z ,dopdki nie" zawsze wymagajq zmiany znaczeniowej i
przerwania czynnosci pierwotnej? Z analizy dostepnych cytatéw NT wynika, ze tak, chociaz
osobiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze zdanie ,i nie wspotzyt z nig, az do czasu, gdy porodzita
syna" odczytywa¢ mozna na dwa sposoby, w podejsciu katolickim ktadac nacisk na fakt
niewspofzycia, na to, ze pierwsza czynnosc¢ trwata do pewnego momentu, pytanie tylko czy
stusznie i jaki ma sens zestawianie i nie wspé#zyt z nia, z az do czasu, gdy porodzita
syna. Logiczne jest, ze jak byfa w cigzy, to z nig nie wspdtzyt. Chyba, ze ewangelista zaktadat
inaczej. Autor katolicki napisatby zapewne i nie wspotzyt z nia, gdy porodzita syna, bo akurat
to katolikow najbardziej interesuje, a nie wspotzycie do czasu narodzin. Tak jakby wspotzycie
determinowato cokolwiek, jakby Maryja Wspotzyjaca stanowita juz obiekt grzeszny i pokalany
grzechami tego $wiata. A poza tym widocznie Duch Swiety nie byt przewidujacy skoro
pozostawit w swym wiekopomnym dziele zwroty tak wieloznaczne i sktaniajace ku herezji...

Kwestia podstawowa sq jednakze nie potencjalne zatozenia i mozliwe odczucia,
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lecz fakty empiryczne, a w takim przypadku katolicka wersja Mt 1.25 bylaby jedynym
takim sposobem uzycia zwrotu ,,dopodki nie" w catym NT.

Kk >k

Wybrana literatura rozszerzajaca zakres omawianych wyzej kwestii (Svendsen operuje
inng argumentacjq, wykraczajaca czestokro¢ poza sfere NT i Spt):

Is CAI Qualified to Address Issues of the Greek Text?A Surrejoinder to Robert.
Sungenis' ,,Heos Who?" - Eric Svendsen

On Doorbells, Witches, Death Kneels, Black Eyes, Deathbeds, Funerals, "Real.
Men," and Other Nonsense - Eric Svendsen

Where Have All the Critics Gone? Reflections on the Roman Catholic Response.
to the Phrase Heos Hou in Matthew 1:25 - Eric Svendsen
b3

Przejdzmy do kolejnych kwestii.

II. Wielokrotne Proroctwo Izajasza

Mozna zauwazyé, ze znak kierowany do Achaza spetnia sie kilka wersow dalej gdzie
pewna dziewica za sprawq Izajasza poczyna i rodzi syna. Ale zapewne to tylko przypadek,
niewiele majgcy wspdlnego z ,rzeczywistosciq" — bo psujacy katolickie dywagacje — chociaz
pod jego adresem kierowane sg te same stowa, co do Immanuela, bedacego znakiem, ze ,,Bog
jest z nami!" nawet w godzinie najazdu obcych wojsk.

Odpowiedz:

Nikt nie powiedziat, Zze mogfo sie to wypetnic tylko raz.

Doprawdy odpowiedz godna apologety. Wszyscy mowig, ze mogto to sie wypetni¢ tylko
raz. Prosze wskaza¢ choé jedno proroctwo, ktore speinito sie dwukrotnie. No tak, co
prawda co drugi syn bozy rodzit sie w stajence (Hermes, Kriszna), a samych zydowskich
mesjaszy byto z kilkudziesieciu, przy czym tylko Szymon Syn Gwiazdy zostat w swoim czasie
uznany za ,oficjalnego”, to jednakze twierdzenie, ze proroctwo Izajasza spetnito sie dwukrotnie
argumentem zadnym nie jest, jest raczej antyargumentem. Poza tym Immanuel nazwany
miat by¢ — i zostat — Immanuelem, a nie Jezusem (Jozuem), ale to juz szczegot.

8:5 Potem tak jeszcze rzekt Pan do mnie:

8:6 Poniewaz ten lud wzgardzit cicho ptynqcymi wodami Syloe i drzy przed Resynem i synem
Remaliasza,

8:7 Przeto Pan sprowadzi na nich wody Rzeki, potezne i wielkie, krdla asyryjskiego i cata jego
potege. I wystapi ze wszystkich swoich koryt, i wyleje ze wszystkich swoich brzegéw.
8:8 I wedrze sie do Judy, zaleje i wzbierze, bedzie siegaé az do szyi, a rozpostarte jego

skrzydta pokryja na catq szerokos$¢ twoj kraj, o Immanuelu!
8:9 Srozcie sie, ludy, i drzyjcie! Przystuchujcie sie uwaznie, wszyscy dalecy mieszkancy ziemi,
przepaszcie sie i drzyjcie, przepaszcie sie i drzyjcie!

8:10 Obmysicie plan, lecz bedzie on udaremniony, postandwcie co$ — a to sie nie stanie, gdyz
"z nami Bég".

III. Bracia ,,...1 inne proroctwa"

Poglad katolicki jest raczej odwrotny: z wspomnianych tekstéw nie wynika, ze to bracia
rodzeni, bowiem jak ukazatem w swym poprzednim teksScie na wielu przyktadach opartych na
tekscie greckim Biblii, w jezyku greckim czasow Jezusa za pomoca stowa brat/siostra okreslano
braci urodzonych z réznych matek (ciotecznych, przyrodnich, itd.). Dane lingwistyczne nie
pozwalajg zatem wysnuc takich wnioskéw. Czemu wiec Agnosiewicz z takg pewnoscig w swym
tekscie je wyciaga, wyliczajac nawet doktadna ilos¢ dzieci jakie miata Maria, wyliczajac ich az
osmioro? Tego juz nikt nie wie.

To, ze terminem ,brat" okreslano dalszych krewnych, wspdétwyznawcéw, przyjaciét itd.
nikt rozsadny nie neguje. Ta pewnos$¢ siebie zwigzana ze sceng w Nazara wynika z

bezposredniosci cytatu, bezposredniego zestawienia matki i braci:
13.55, Czyz nie jest ten synem ciesli?
Czyz matce jego nie jest na imie Mariam,

a braciom jego Jakub, J6zef, Szymon i Juda?



z ktérego wynikataby ,rodzonos¢" braci i sidstr, bo gdyby to byli tylko kuzyni, to jakiz
sens miatoby ich wymienianie tuz po Maryi? Jakiez znaczenie w tym akurat miejscu mieli dalsi
krewni niezaleznie z czyjej strony? Podobniez, czemu w innych scenach Maria wedruje sobie z
kuzynami Jezusa?

3.21. Ustyszawszy [o tym] bliscy jego (dost. ci od niego) wyruszyli, aby go pochwycic.
Mowili bowiem, Zze oszalat.

Rzecz jasna wersy te o niczym nie przesadzajg, z czego w petni zdaje sobie sprawe.

Nasuwa sie tylko pytanie, skqd sie w Nazarecie wzieta dalsza rodzina i krewni, skoro wg
Ew. Mateusza Jézef pochodzit z Betlejem, a do Nazaretu uciekt tylko ze swq Zzong i jej synem?

Odpowiedz:

Skoro przenidst sie Jozef z rodzing, oni mogli rowniez. Tylko ograniczenie spowodowane
antykatolickim zatozeniem moze uniemozliwiaé¢ wyciagniecie takiego wniosku.

Nie tylko to ograniczenie, ale przede wszystkim tekst protoewangelii, ktory jasno i
wielokrotnie stwierdza, ze tylko Jézef, Maria i Jezus wyruszyli do Nazaretu, co pdzniej musiaty
nadrabia¢ protoewangelie apokryficzne dodajac synéw Jozefa itp. szczegdty nieuwzglednione
przez ewangelistdw. Ponadto tukasz zaktada rzecz odwrotng, nad czym juz dyskutowac nie
warto, w dodatku réwniez nie wspominajac nic o krewnych wymagajacych uczestnictwa w
spisie czy pomagajacych przy porodzie. Ot, pewnie btakali sie optotkami, bo tylko
antykatolickie uprzedzenie kaze nam domniemywac, ze skoro czego$ nie napisano, to miejsca
to nie miato... kukasz co prawda wspomina kilkoro krewniakéw z Judei ze strony Marii —
Elzbiete, Zachariasza i Jana Chrzciciela, ale jako$ dziwnym trafem tej pierwszej nie nazywa
»Siostra" tylko ,krewng", a Jan — w koncu jedyny stuprocentowy kuzyn — w zadnej z ewangelii
nienazwany zostaje bratem panskim, a przeciez powinien, czyz nie? Poza tym, skoro mamy
krewnych w Judei, to po co tarmosimy niewiaste w 9 miesigcu cigzy po stajniach, by rodzita
wsérod bydlat, skoro pare krokow dalej mieszkata jej krewna? No ale w tedy nie spetnitoby sie
~proroctwo", a to jest nadzwyczaj konieczne...

Zapewne dotarli tam cichaczem, albo za sprawa ewangelii tukasza, ktory odwrocit kota
ogonem | kazat Jozefowi wedrowaé w przeciwnym kierunku na spis, na ktory nikt nie
wedrowat, w czasach, w ktérych nikomu sie o nim nie $nifo...

Odpowiedz:

Ma sie w temacie ,rodzenstwa" Jezusa oddzielne zatozenie, i potem takie ,skad sie tam wzieli"
wychodzg na wierzch.

No wiasnie...:) Antykatolickie zboczenie. W sumie tatwiej wyttumaczyé przyjazd
krewniakow do Nazaretu niz urodzenie dziecka i pozostanie dziewicg (kto$ mi kiedys$, pewien
nawiedzony katolik, suponowat cesarskie ciecie przy wczesniejszej gietkosci hymenu — ,nawet
w naturze jest to mozliwe" — TYLKO PO CO panowie chrzescijanie, po co ten caty trud krecenia
z dwunastoletnimi dziewicami (dzisiaj by to podeszio pod pedofilie), w zbawianie Swiata od
grzechu, $mierci i szatana, tak jakby z nastaniem chrzescijanskich rzadow naraz wszystkim sie
polepszyto, nastata ogdlna tolerancja, mitos¢, przyjazn i dobrobyt. Grzechu juz nie ma, bo
zostat pokonany. Smierci tez. Szatan siedzi cicho. Hosanna krélowi Dawida.

Zapytajmy sie jeszcze raz. Kim byli ci ,adelfos" — brac¢mi czy kuzynami?

Jak sadze dowodd ,nie do podwazenia" stanowi psalm mesjanski 69 (a raczej
pseudomesjanski, ale to juz inny problem), z ktérego zaczerpnieto szereg motywdw, gtdwnie
pasyjnych:

69:21 Hanba skruszyta serce moje i sit mi zabrakto, Oczekiwatem wspofczucia, ale
nadaremnie, I pocieszycieli, lecz ich nie znalaztem.
69:22 Dodali z6fci do pokarmu mego, A w pragnieniu moim napoili mnie octem. (Mat
27.34, 27.48, Mk 15.36, tk 23.36 Jn 19.28-29, EP 16-17)

Otéz w tym to wiasnie psalmie ,przepowiedziana" zostata niewiara braci panskich (Jn 7.5,
w sumie Ew. Jana zawiera najwiecej cytatéow z Ps69):

69:09 Statem sie obcy braciom moim i nieznany synom matki mojej

Tak wiec jesli ,braci" mozna interpretowac¢ wieloznacznie to ,,synéw mojej
matki" juz raczej nie... A skoro wersy pozniejsze i wczesniejsze odnosi sie do postaci
Chrystusa to wers 9 tym bardziej. Zapewne ustyszymy, ze to tylko alegoria i antykatolicki
sarkazm.
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IV. Matka Jezu, khm, Jozesa

Nie ulega watpliwosci, ze bracia ci tozsami sq z czterema ostatnimi apostofami (wbrew
zapewnieniom samych ewangelistow odsadzajacych ich od czci i wiary

Odpowiedz:

Tutaj mamy dobry przyktad typowej ,racjonalistycznej" schizofrenii w podejsciu do zrédet. Raz
to co podaja Ewangelisci jest fajne (tak jak wyzej, kiedy ,racjonaliscie" pasuje co$ akurat do
wczesniej przez niego zmyslonej tezy, to sobie to przypasowuje), kiedy indziej nie. Kiedy
indziej co$ co podaja jest nie fajne, krytykant ,zna" prawde ,wbrew zapewnieniom samych
ewangelistow", jak to mamy wfasnie w tym miejscu.

Z zarzutem takim spotykam sie po raz kolejny i moge powiedzie¢ jedno: schizofreniczne
podejsécie do zrodet w najwiekszym stopniu objawia sie w wersji katolickiej, gdzie pewne cytaty
pomija sie catkowitym milczeniem, inne zmieniajg swe znaczenie wraz z reorientacjg
koscielnych wykfadni. Apologetyku drogi, dla mnie wszystkie wersety sg tak samo
ewangeliczne; i jedyne, co dostrzegam to zréznicowania stylistyczne i teologiczne. W koncu
nawet kosciot katolicki zaktada ostatnio falowe powstawanie ewangelii ,janowej". Poza tym (ze
wzgledu na swe ateistyczne zboczenie) nie poruszam sie w ramach faktow historycznych
tudziez dogmatycznych, tylko w $wiecie okreslonych zatozen fabularnych i kompozycyjnych.

Dywagacje nt. Jakuba i Jozesa autor kwituje komentarzem:

To kompletny betkot i Sykta zwyczajnie zaplgtat sie.

Rzeczywiscie, dla katolika, w dodatku mocno nawiedzonego, to co pisze w znacznym
stopniu moze stanowi¢ niezrozumiaty betkot, ale to juz nie mdj problem Teza podstawowa
brzmiata: Maria, matka Jakuba i Jozesa to pierwotnie matka Jezusa, a tego, ze w tekscie
pierwotnym wystepowat Jezus dowodzi zmienno$¢ imion: Joses, Josetos, Jézef i podobna
wsérod ostatnich apostotéw: Tadeusz, Juda, Lebeusz. Kwitowanie powyzszej tezy "sieczkq bez
tadu i skfadu" miast wyttumaczenia, skad taka wieloznacznosé, stanowi wyraz stopnia
zrozumienia do analizowanego tekstu, nie modwiac juz o wysokiej jakosci uprawianej
apologetyki i kultury stownej.

V. Bardzo Sekretna Ewangelia Marka (SEM)

Ciekawe w ktérym fragmencie sekretnej Ewangelii Mk jest niby napisane, ze ,pod
krzyzem" stata ,Maria, matka Jakuba i Jezusa". Nigdzie.

...Wcale nie wyglada to na jakis ,spis" kobiet pod krzyzem, jak twierdzi Sykta.

Po pierwsze, napisatem "By¢ moze w tekscie pierwotnym wystepowata Maria, matka
Jakuba i Jezusa" w odniesieniu do ewangelii Marka, a nie SEM. Po drugie, nigdzie nie
twierdze, ze w SEM jest wstawka o kobietach pod krzyzem — porédwnuje jedynie zestawienie
kobiet, ktore powszechnie uznawane jest za oparte, lub tozsame, z zestawieniem niewiast z
czesci pasyjnej ewangelii, bo tylko tam pojawia sie Salome.

Powtdérzmy wiec jeszcze raz: co pod krzyzem, a raczej z dala od niego, robi Maria, matka
Jakuba i Jozesa, czemuz synoptycy nie wspominajq ani jednq frazg o matce Jezusa. A moze
jednak wspominajg...?

Odpowiedz:

Nawet jesli nie wspominaja, to o niczym to nie przesadza. Sykta jest tu w dos¢ ktopotliwej
sytuacji. Jesli uzna pozny przekaz Jana, co mu potrzebne do , podpiecia” wzmianki z
Jana do Sekretnej Mk, modwiacej o rzekomo stojacych pod krzyzem kobietach, i
stojacej wsréd nich Matki Jezusa (aby uzyskaé po tej transformacji wzmianke o
~Marii Jezusa i Jakuba”) to w tym wypadku powstanie paradoksalna sytuacja, w
ktorej wczesniejszego Marka uzupetnia sie za pomoca pozZniejszego Jana. Z punktu
widzenia ,racjonalistycznej" krytyki Biblii, jest to absurdalna egzegeza.

Po raz kolejny autor wciska mi rzeczy, ktorych nie napisatem, a ktore jedynie wydaje mu
sie, ze napisatem. Ciekaw jestem, w ktérym miejscu stwierdzitem, ze SEM médwi o kobietach
stojacych pod krzyzem, méwi o tych samych kobietach w innym miejscu, bo na tej samej
perykopie sie opiera.

Nonsensy o ,uzupetnianiu wczesniejszego Marka podzniejszym Janem". Niczego nie
uzupetniamy tylko poréwnujemy opisy pasyjne, ktore bez wzgledu na czas powstania sg jakoby
kanoniczne i prawdziwe. Ponadto, gdyby autor zadat sobie odrobine trudu przejrzenia innych
moich tekstow to by zauwazyt, Zze bynajmniej nie traktuje kanonicznej Ew. Marka jako
najstarszej, na co jest szereg dowoddéw, a Ew. Jana jako najmiodszej - kazda z ewangelii




zawiera starszy od innych materiat, w kazdej znajdujemy $wiadectwa rozszerzania i
postredagowania. W Ew. Jana, tak jak i w Piotra, Jezus umiera w przeddzien paschy, a nie w
$wieto Przasnikow, zeby tylko jeden przykifad wymienic.

Ciekawe skad Sykta wie, ze to wifasnie klemensowa lekcja ,Ewangelii sekretnego Marka"
powinna mie¢ prawidtowg wersje przekazu.

Ciekawe, w ktérym miejscu to napisatem. Twierdzitem jedynie: Kwestia sporna
pozostaje jedynie, czy jest to wtret pozZniejszy, czy tez zdanie usuniete, po ktéorym
pozostata dos¢ niezreczna luka: ,I przychodzg do Jerycha... A gdy wyruszali z Jerycha..."
Sam Klemens nie neguje autorstwa Marka, przeciwstawiajgc oryginalny tekst ewangelii
fatszerstwom dokonanym przez sekte karpokratéw. Podobnie drugi fragment dotyczgcy
wskrzeszenia mfodzierica z Bretanii wyjasnia skad wzigt sie w Getsemane éw nagi mfodzieniec
przyodziany jedynie w catun.

Nigdzie nie przesadzam o tym, ze SEM jest starsza od Mk. To, Zze moze by¢ starsza
poswiadczaja podawane cytaty o mlodziencu z Getsemane, to, ze moze nie byc¢
wynika z innych przestanek (rozbudowanie fabularne o ,motyw Betanii").
Niezaleznie od tego faktem pozostaje zastapienie Marii, matki Jakuba i Jozesa matka
Jezusa i o to wylacznie w tym wszystkim chodzi. Nawet dla pdzniejszego autora nie
stanowito problemu utozsamienie Marii Magdaleny z siostrg ucznia umitowanego z Betanii, a
Marii, matki Jakuba i Jozesa utozsamienie z matka Jezusa.

Na temat w rzeczywistosci matej wiarygodnosci Sekretnej Ew. Mk, na jaka powotuje sie
Sykta, pisze ciekawie @ Wojciechowski, @ wykluczajac jej Markowe autorstwo:
"Nie wykluczajac do konca autorstwa Marka, za daleko bardziej prawdopodobne nalezy
uznaé, ze fragmenty napisat jakis jego nasladowca.

Zdaje sie, ze M. Wojciechowski pisze nieco inaczej, a rézne spojrzenia na SEM sg mi
dobrze znane. Nigdzie nie zaktadam markowego autorstwa, tak samo jak nie uwzgledniam
.markowego" autorstwa samej Ew. Marka, ktéra bynajmniej nie jest pisana stylem
jednorodnym. SEM jest raczej jedng z wielu wersji Ew. Pra-Marka, rozbudowang o pewne
motywy tozsame z Janem (uczen umitowany, Betania itd). Oddajmy gtos Wojciechowskiemu:

Wskazujg na to cztery okolicznosci. Po pierwsze przejmowanie catych zwrotéw z
Ewangelii, raczej niz pisanie swobodnie tym samym stylem.

Teza nie do konca stuszna, pytanie, jakie sq wyznaczniki stylu markowego, czym rézni sie
pisanie ptynnym stylem markowym od jedynie przejmowania catych zwrotéw, tak sie skfada
bowiem, ze mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Zastgpienie Marii Magdaleny ,siostrg
miodzienca, ktorego kochat" swiadczy¢é moze raczej o fabularyzacji i to jest dowod bardziej
przekonywujacy, niz enigmatyczne ,przejmowanie catych zwrotéw", bo to samo mozemy
powiedzie¢ o losowo wybranej formie, ktorg potraktowa¢ mozna jedynie jako przejmujacq
zwroty z pozostatej tresci ewangelii.

Po drugie, wykorzystanie Mk 14,51 w sposob sprzeczny z Markiem (zob. I1.8-11 i noty).

Bynajmniej nic takiego miejsca nie ma. To raczej wers 14.51 stwarza problemy
interpretacyjne.

Po trzecie, wptyw tukasza: z perykopy o bogatym miodziericu pochodzityby w
szczegolnosci 3 stowa cytatu z tk 18,23 w III.6.

18.23. On zas$, ustyszawszy to, zrobit sie smutny; byt bowiem bardzo bogaty.

Uzycie stowa ,bardzo bogaty" niekoniecznie musi oznacza¢ korzystanie z tukasza. Z o
wiele wiekszym stopniem kompilowania mamy do czynienia z janowym opisem uczty w
Betanii, bedacym potaczeniem czterech réznych form synoptycznych, a jesli opis takowy
uznajemy za réwnorzedny, za poboczna forme danej opowiesci, to tym bardziej opowiastka z
SEM moze stanowi¢ jedng =z wersji opowieSci o wskrzeszeniu mtodzienca, ktorg
zaimplementowano nastepnie w réznych ewangeliach (tk, Mk, Jn).

Sam termin ,miodzieniec” (neaniskos) wystepuje w paralelnej perykopie z Mt (19,20.22),
brak go tam natomiast w Mk i tk; Tajemna Ewangelia Marka zaczerpnetaby jednak ten wyraz
nie stamtad, lecz z kontaminacji Mk 14,51 z tk 7,14 o wskrzeszeniu mfodzienica z Nain.

Kontaminacja taka miejsca mie¢ nie mogta, bowiem mtodzieniec z tk nie byt odziany w
catun. Wykorzystano tu jak juz motyw tazarza, poza tym druga czes¢ opowiesci dzieje sie w 6
dni po wskrzeszeniu, w domysle: w przeddzien paschy — kolejne wykorzystanie Jana (12.1),
tudziez bazowanie na pewnych opowiesciach, ktére krazylty w formie ustnej i ulegaty
roznorakim przeksztatceniom i znieksztatceniom.
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Do tego dochodzi szereg pomniejszych analogii z innymi Ewangeliami. Po czwarte, cho¢
Klemens stara sie to uprawdopodobnié, wersja spisana przez samego Marka chyba nie bytaby
ukrywana, wydaje sie tez anachronizmem przypisywanie mu gnostyckiej tajemniczosci,
podczas gdy interpolator z IT w. mdgt mie¢ do takowej skfonnosc.

W koncu juz Ew. Judy Tomasza z przetomu I/ II wieku zawiera ,stowa tajemne", dost.
~ukryte", zaden anachronizm.

Zaden z tych argumentéw w pojedynke nie bytby moze wystarczajacy, ale facznie
pozwalajg one autorstwo Marka zakwestionowac.

Cztery stabe argumenty facznie zbyt mocniejsze nie sg. Pytaniem nie jest autorstwo
Marka, ale czas powstania - jak dla mnie SEM nie zawiera opowiesci pierwotnych, jedynie na
nich bazuje, natomiast kanoniczna Ew. Marka moze wg niektdrych biblistéw stanowi¢ akurat
nie pierwotny tekst markowy, ale ocenzurowany tekst SEM, stad tez opowiastka o nagim
mitodziencu w catunie, bo akurat ttumaczenie, ze byt to sam Marek, ttumaczeniem zadnym nie
jest (pytanie, dlaczego na przyktad ubrany byt w catun na nagim ciele, a nie w chiton).

w perykopach kanonicznych da sie rozpoznac staty styl typowo Markowy, ale po pierwsze
pojawia sie on bardziej we wstepach i zakoriczeniach, niz w jadrach opowiadan,

Skoro pojawia sie on ,bardziej" we wstepach i zakonczeniach opowiesci niz w ich jadrach
to nie jest to styl staty, poza tym nie we wszystkim wstepach mamy do czynienia z tym samym
stylem, a juz tym bardziej nie w catej ewangelii.

a po drugie nie przenoszono do nich tak czesto catych zwrotéw z innych miejsc.

Co jest jedynie teza nie poparta zadnym materiatem dowodowym, brak mi tutaj
jakichkolwiek przyktadow stwierdzajacych jakies bardziej ,czeste" przenoszenie ,catych
zwrotéw". Jesli juz mamy do czynienia z zapozyczeniami, to z innych ewangelii, a wiec z
tendencjg obecng chociazby u Jana, gdzie cze$¢ materiatu stanowig kompilacje rdznych
opowiesci synoptykdw i nie tylko ich.

Trudno tez o rozsadny powdd usuniecia perykopy na etapie redakcji pézniejszej.

Tutaj sie zgadzam, dlaczego usunieto scene wskrzeszenia, a nie usunieto scen z
Getsemane czy z rodzinnymi porachunkami, tudziez z pluciem i nieudolnym leczeniem
niewidomych, ktore to, jak mozna przypuszczac z tego powodu nie zawitaty do tk i Mat (cho¢
rownie prawdopodobne jest to, ze stanowi¢ mogg w jakiejs swej czesci materiat pdzniejszy).

W podsumowaniu do SEM stwierdzi¢ nalezy, ze nie autorstwo jest tu najwazniejsze, ale
sposob potraktowania glosy Mk 15.40.
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