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Ciekawe historie o rdéznorodnych kantach naukowych, ktére mozna przeczyta¢ w

~Forum Akademickim", tocza sie z reguty ,za goérami, za morzami". Mylitby sie ktos, myslacy,
ze w Polsce takie sprawy sie nie zdarzajg. Pisatem o niektérych w poprzednim odcinku.
Niestety, poradnik dla dziekandéw i rektoréw, jak postepowac w takich wypadkach, jeszcze w
kraju sie nie ukazat. Sprobujmy zatem przedstawi¢ gtdéwne zasady.

Przed nierzetelnoscig trudno sie jest zabezpieczy¢ i zdarzajg sie one nawet w elitarnych
uczelniach. Plagiaty popetniajg i dane fatszujg lub fabrykuja zaréwno zdolni i inteligentni, jak
przecietni czy stabi pracownicy naukowi. W dodatku z réznych stopni drabiny akademickiej.

Aktywnie $ledzac od pieciu lat roznorodne polskie skandale naukowe z reguty
odnotowuje, ze wiekszos¢ uczelnianych organéw jednoosobowych (dziekani i rektorzy) nie ma
petnej swiadomosci, co w takich wypadkach trzeba zrobic.

W przypadku ujawnienia nierzetelnosci naukowej ustawa o szkotach wyzszych naktada na
rektora uczelni obowigzek natychmiastowego podjecia postepowania wyjasniajgcego via
rzecznik dyscyplinarny. Gdy zarzuty potwierdzajq sie, wniosek o ukaranie wptywa do komisji
dyscyplinarnej. Rola rektora jest wiec Scisle okreslona. Przepisy jednak nie zajmuja sie
dziekanem i dlatego niniejszy felieton poswiecono temu, co powinien zrobi¢ rzetelny
przewodniczacy rady wydziatu.

Otdz, najwazniejsza rzeczg jest zrozumienie, ze wykryty plagiat na wydziale jest
.tykajaca bomba zegarowg", ktéra w pore nierozbrojona wybuchnie, niszczac zardéwno
dotychczasowaq dobrg opinie plagiatora, jak i opinie dziekana.

Najczesciej pierwsza informacja o podejrzeniu plagiatu wptywa do wiadz dziekanskich.
Nie ma to znaczenia, czy kto$ poinformowat o tym anonimowo, czy pod wiasnym nazwiskiem.
Kazda informacje dziekan ma obowigzek doktadnie sprawdzi¢, zapewniajac informatorowi petng
dyskrecje. Jesli po poréwnaniu wskazanej pracy ze zrédtem widaé jednoznacznie, ze wiekszos¢
tekstu jest przejeta i artykut to jawny plagiat, dziekan w ciggu najdalej kilku dni jest
obowigzany podjaé¢ konkretne kroki. Brak akcji i parotygodniowe zwlekanie z podjeciem
oficjalnych decyzji w zasadzie dyskwalifikuje dziekana z petnionej funkcji, niszczac opinie o
jego rzetelnosci i pokazujac, ze brak mu charakteru i nieztomnosci dziatania.

Pierwszym krokiem jest powotanie komisji dziekanskiej, ztozonej z kilku rzetelnych i
dyskretnych profesoréw, ktérzy w okresie 14 dni powinni ztozy¢ protokot okreslajacy wielkosc i
procentowg skale zapozyczen. Zatacznikiem do protokotu sg obie prace: plagiat i Zrédio. Wazne
jest, aby teksty w przebadanych pracach byly podkreslone w taki sposob, ktéry nawet laikowi
pozwoli sie zorientowac, co i skad zostato przejete.

Majac formalny protokdt, dziekan powiadamia na pismie rektora uczelni, ktéry od tej
chwili odpowiedzialny jest za postepowanie dyscyplinarne. Nie zwalnia to wcale dziekana od
kolejnych posunie¢. Drugim krokiem dziekana jest powiadomienie rady wydziatu o ustaleniach
komisji dziekanskiej. Jest to wymdg bezwzgledny, bowiem nierzetelny nauczyciel akademicki
musi by¢ poddany ostracyzmowi $srodowiska. Gdy dowody popetnienia nierzetelnosci naukowej
sq niepodwazalne, to proces osadu $rodowiskowego biegnie niezaleznie od postepowania
dyscyplinarnego.

ZAWIESZENIE I POWIADOMIENIE

Nie powinno sie zdarzy¢ tak, jak to byto dwa lata temu na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym Uniwersytetu Ldédzkiego, gdzie Rada Wydziatu o pieciokrotnym plagiacie swojego
profesora Macieja Potepy dowiedziata sie dopiero po 7 miesigcach z ,Gazety Wyborczej".
Zastepujgca chorego dziekana pani prodziekan Barbara Tuchanska — w porozumieniu z
owczesnym rektorem Uk, Stanistawem Liszewskim — postanowita utajni¢ caty skandal. Jej
zdaniem, kroki dyscyplinarne wobec profesorow sg nieskuteczne i najlepiej jest, aby plagiator
po cichu wynidst sie z uczelni.

Upublicznienie sprawy na wydziale tgczy sie z wystgpieniem dziekana do rektora o
zawieszenie plagiatora w obowigzkach nauczyciela akademickiego. Dziekan musi tez pamietac,
aby plagiator zostat pozbawiony funkcji promotorskich toczacego sie przewodu doktorskiego,
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jak réwniez przewodnictwa réznorodnych komisji wydziatowych czy tez uczelnianych. Gdy
plagiator pracuje w kilku uczelniach, obowigzkiem dziekana jest powiadomienie wiasciwych
dziekandéw z tych uczelni.

Nie powinno sie zdarzy¢ tak, jak to byto trzy lata temu w Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, gdzie profesor uczelniany Aniela Puszko na dwa dni przed rozpoczeciem swojego
procesu dyscyplinarnego wystgpita w Uniwersytecie Opolskim jako promotor na obronie pracy
doktorskiej. Nawiasem modwiac, doktorantka réwniez byta wspodtoskarzong o plagiat w tym
samym procesie. Stato sie tak, bowiem prof. Teresa Znamierowska, Owczesny dziekan
Wydziatu Inzynieryjno-Ekonomicznego Przemystu AE, zapomniata powiadomi¢ dziekana
Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii UO, gdzie odbywat sie przewod doktorski, iz przeciwko
obu paniom otwarto postepowanie dyscyplinarne, oskarzajgce promotorke o popetnienie 9
plagiatow.

Trzecim krokiem dziekana jest dopilnowanie, aby splagiatowana praca zostata
retraktowana z piSmiennictwa naukowego. Jesli plagiat wydrukowano w czasopismie
naukowym, to dziekan jest zobowigzany do napisania listu do redakcji, doktadnie
informujacego o nierzetelnosci oraz o zrodle zapozyczenia. Gdy plagiat ukazat sie w
monografii, to osobg zobowigzang do powiadomienia bibliotek (w postaci specjalnej wklejki z
komunikatem o plagiacie) jest redaktor naukowy oraz wydawnictwo, ktére wydato ksigzke.
Dziekan musi jednak dopilnowaé, aby ksigzke wycofano z rozpowszechniania i zniszczono
niesprzedane egzemplarze. Nalezy takze poda¢ komunikat do czasopisma naukowego z tej
samej dziedziny wiedzy, informujacy o plagiacie.

Podjecie i wykonanie powyzszych krokéw zajmuje okoto 6-8 tygodni. Naukowcy sg
osobami publicznymi, wiec przy ewidentnej nierzetelnosci winny nie ma szans na wygranie
procesu sadowego pod pozorem ochrony dobrego imienia.

Opisana powyzej ,zasada trzech krokow" nie dotyczy spraw, gdzie wina jest trudna do
udowodnienia i wymaga specjalistycznej wiedzy biegtych. W takich wypadkach sprawa musi

trafi¢ do rektora.
b3

Zakres dziatania i sposob podchodzenia rektora do stwierdzonej nieuczciwosci naukowej
ksztattuje rzetelnosc instytucjonalng uczelni. Zaréwno profesorowie, jak i asystenci w milczeniu
obserwujg poczynania rektora, ktére mogg ich ,uaktywni¢" lub ,zahamowac" w zwalczaniu i
ujawnianiu przekretow naukowych. Rektor ma duzg wiadze i spore mozliwosci wptywania na
kariery pracownikow naukowych, wiec najczesciej nikt nie ma odwagi publicznie mu sie
przeciwstawi¢. Milczenie wcale nie oznacza, ze spotecznos¢ akademicka zgadza sie z rektorem.
Bagatelizowanie zgtaszanych spraw badz podejmowanie dziatan pozornych w sposdb trwaty
uszkadzajq pozytywna opinie, jaka inni profesorowie dotad mieli o rektorze.

Ustawowo rektor jest odpowiedzialny za podjecie dziatan dyscyplinarnych wobec
pracownika naukowego, ktéry popeftnit nierzetelno$¢ naukowa. Ze wzgledu na mozliwosc
przedawnienia, najwazniejszym krokiem rektora jest szybkie doprowadzenie do otwarcia
postepowania dyscyplinarnego przed uczelniang komisjg dyscyplinarna.

W sytuacjach ,podbramkowych", gdzie wina naukowca jest niewatpliwa, a czas
czteromiesiecznego przedawnienia jest tuz ,za rogiem", rzecznik dyscyplinarny moze
maksymalnie skroci¢ postepowanie wyjasniajagce, nawet rezygnujac z przestuchiwania
obwinionego i $wiadkéw. Wniosek dyscyplinarny moze by¢ rozpatrzony przez
przewodniczacego komisji dyscyplinarnej nastepnego dnia. Czas przedawnienia jest wtedy
zatrzymany. Swiadkéw i obwinionego przestuchuje sie dopiero podczas rozprawy przed komisja
dyscyplinarna. Jednak powinno to by¢ wyjatkiem.

Dla skutecznosci dziatan dyscyplinarnych duze znaczenie ma taktyka rektora w stosunku
do podejrzanego. Istotne jest, aby rektor wykorzystat czynnik zaskoczenia, jaki towarzyszy
wykryciu afery uczelnianej. Po otrzymaniu zawiadomienia o ztamaniu etyki naukowej, rektor
zwykle wzywa pracownika na rozmowe, przedstawia mu zarzuty i prosi o ustosunkowanie sie
do nich. Wiekszo$¢ obwinionych stara sie bagatelizowaé swoj czyn i ttumaczy go réznymi
okolicznosciami, ,pomytkami" badZz tez ,nieporozumieniem". Wtedy rektor, spokojnie
przyjmujac te wyjasnienia, powinien podsunaé¢ kartke i poprosi¢ o napisanie odrecznego
wyjasnienia, udostepniajac delikwentowi nawet wiasne biurko i dtugopis. Nastepnie zostawi¢ go
w samotnosci na 45 minut do godziny. Po tym czasie wrdci¢ i odebra¢ ,wyjasnienie",
sprawdzajac, czy jest opatrzone datg i podpisem.

Jest to o tyle wazne, Zze ,wyjasnienie" takie z reguty zmusza osobe podejrzang do
trzymania sie pierwszej, napredce wymyslonej wersji, ktérg dos¢ tatwo mozna pdzniej



zweryfikowaé w dalszym formalnym dyscyplinarnym postepowaniu wyjasniajacym.

Tego typu krok rektora szczegoélnie jest wskazany, gdy nierzetelno$¢ naukowa zarzucana
jest profesorowi tytularnemu, cztonkowi wiadz uczelnianych Iub osobie, z ktérg rektor
pozostaje w stosunkach kolezenskich. Zapobiega to pdzZzniejszemu matactwu i pozwala
rektorowi uchyla¢ sie od nieformalnych naciskéw, aby sprawe zatuszowac.

Tuszowanie sprawy przez rektora praktycznie jest dla niego samobdjstwem moralnym.
Sprawa po jakim$ czasie zawsze wychodzi na jaw i ogrom potepienia, jaki wtedy publicznie
sptywa na rektora, doréwnuje potepieniu chronionego sprawcy. Rzetelnos¢ rektora i jego opinia
naukowa z reguty sg zrujnowane do konca zycia!

Praktycznym sposobem uwolnienia sie rektora od naciskéw kolegow Iub grupy
profesoréw, ktérzy ze wzgledu na chec¢ zachowania dobrego imienia instytutu lub wydziatu
sprzeciwiajg sie podjeciu ostrych krokéw dyscyplinarnych, jest poinformowanie o sprawie
senatu uczelni oraz (po cichu) zaprzyjaznionego dziennikarza. Opisanie sprawy na famach
lokalnej lub centralnej prasy z reguty tamie ,,opér wewnatrzuczelniany".

Warto wiedzie¢, ze rektor jest obowigzany dopilnowaé, aby mimo biegnacego
postepowania dyscyplinarnego, w przypadkach plagiatu czy fabrykacji doktoratu, habilitacji lub
tez nierzetelnych publikacji bedacych podstawa przyznania stopnia doktora habilitowanego
badz profesorskiego tytutu naukowego, rada wydziatu, ktéra wnioskowata o ten stopien,
podjeta rownoczesne kroki prawne zmierzajgce do odebrania stopnia.

To samo obowigzuje rektora, gdy powiadomiony jest o przypadku splagiatowania
doktoratu czy habilitacji, przyznanej osobie z zewnatrz, ktéra nie jest pracownikiem uczelni.
Tutaj kfania sie przypadek doktoratu obronionego w 1998 na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki
Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego. Jak podata w pazdzierniku 2002 ,Gazeta Wyborcza w
Szczecinie", praca Artura Korneluka Wptyw struktury gospodarki regionu na poziom bezrobocia
w warunkach transformacji systemowej na przyktadzie wojewodztwa szczecinskiego w latach
1990-1995, ktorej promotorem byt prof. Waldemar Grzywacz, ma kilkanascie stron zapozyczen
z ksigzki dr. Ryszarda Czyszkiewicza. Przepisano tez tabele z badaniami na temat bezrobocia w
gminach wojewddztwa, ktoére opisano jako opracowane na podstawie badan wlasnych.

Zaréwno wiadze rektorskie, jak i wladze dziekanskie, nie méwiac juz o promotorze, nie
podjety dotad zadnych krokéw wiodacych do wznowienia przewodu doktorskiego i
ewentualnego cofniecia stopnia doktorskiego.

Konczac chciatbym poinformowaé, ze prof. Marian Ochmanski z Wydziatu Pedagogiki i
Psychologii UMCS w Lublinie, ktéremu zarzucono popetnienie nie jednego (,Forum
Akademickie", nr 1/03), ale trzech kompletnych plagiatéw, zostat ukarany przez Uczelniang
Komisje Dyscyplinarng zaledwie nagang i zakazem petnienia funkcji kierowniczej przez okres
trzech lat. O taka ,surowq" kare wystapit rzecznik dyscyplinarny, prof. Zbigniew Szeliga.

Dla komisji okolicznoscig tagodzaca byt fakt, iz obwiniony petnit dwukrotnie funkcje
dziekana. Zapomniano, ze wtasnie w tym okresie popetnit powazng nierzetelno$¢ naukowa. Im
wyzsze stanowisko, tym wieksze wymagania i surowsza kara. Ile plagiatow musi popetnic
dziekan, aby ustawowo zabroni¢ mu wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego?

Orzeczenie jest nieprawomocne i miejmy nadzieje, ze prof. Marian Harasimiuk, rektor
UMCS, odwota sie od niego.

[Tekst ukazat sie wczesniej w Forum Akademickim, nr 2 i 3/2003]

Marek Wronski

Doktor medycyny. Lekarz mieszkajacy w Nowym Jorku. Zajmuje sie problemem oszustw
naukowych w Polsce i na $wiecie. Autor bedzie wdzieczny kazdemu za informacje o
konkretnych tego typu przypadkach w srodowisku naukowym i akademickim
(gwarantowana petna dyskrecja).

Pokaz inne teksty autora
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