Odpowiedzialnos¢ karna za czyny naruszajace prawa autorskie i prawa
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Dochodzenie swych praw autorskich na ogot kojarzone jest z procesem cywilnym,

gdzie gtdwne znaczenie ma rekompensata za poniesiong szkode. Chciatbym jednak przedstawié
odpowiedzialno$¢ karng, ktéra ostatnio w zakresie ochrony praw autorskich nabiera coraz
wiekszego znaczenia. Przy tym aspekcie odpowiedzialnosci zmienia sie optyka postrzegania
tych naruszen: to moze by¢ nie tylko szkoda, ale i przestepstwo. Ukaranie sprawcy naruszenia
praw autorskich moze taczy¢ sie w procesie karnym réwniez z uzyskaniem odszkodowania dla
poszkodowanego.

Ochrona prawna praw autorskich tworcy jest stosunkowo niedawna, przez wieki nie byto
pojecia wtasnosci intelektualnej. Obecnie ochrona realizowana jest w ramach odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej i karnoprawnej, przy czym dominuje, przynajmniej aktualnie, ta pierwsza.
Odpowiedzialnos$¢ karng z tytutu naruszenia praw autorskich w prawie polskim przewidywata
juz ustawa z 29 marca 1926 r. [6] (art. 65-74). W kolejnej ustawie tego typu
odpowiedzialnos$¢ karna byta zdecydowanie niedowartosciowana. Na gruncie ustawy o prawie
autorskim z 10 lipca 1952 r. [7] regulowaty to ledwie dwa przepisy (art. 59-60). Sytuacja
ulegfa zasadniczej zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych [8], ktéra kwestii odpowiedzialnosci karnej poswiecita caty
rozdziat 14 (art. 115-123). Na tym jednak nie koniec ewolucji odpowiedzialnosci karnoprawnej
w prawie autorskim. 22 lipca 2000 r. weszta w zycie duza nowelizacja upapp [10]. Wsréd kilku
zasadniczych aspektéw nowelizacji, najbardziej znaczacym byfa wiasnie zmiana dotyczaca
odpowiedzialnosci karnej, w kierunku umocnienia ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
przez dowartosciowanie odpowiedzialnosci karnej.

Jak wynika z powyzszego, kwestie odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace w prawa
autorskie i prawa pokrewne reguluje zasadniczo upapp. Przepisy karne tej ustawy, jako
pozakodeksowe, majg zatem charakter przepis6w szczegoélnych wzgledem kodeksu
karnego. Upapp nie reguluje tego jednak w sposéb kompleksowy, zatem zastosowanie znajdg
tutaj rowniez liczne przepisy z czesci ogolnej kodeksu karnego (np. dot. form winy, stadidéw i
postaci zjawiskowych przestepstw, wylgczenia odpowiedzialnosci, kar dodatkowych,
przedawnienia, dyrektyw wymiaru kary). Poza tym, dla charakterystyki odpowiedzialnosci
karnej omawianych przestepstw nalezy sie odwotywacé do czesci ogdlnej i szczegdlnej upapp,
np. w celu wyjasnienia przedmiotu ochrony typizowanych przestepstw.

Ogolna charakterystyka przestepstw

W ustawie o prawe autorskim przyjeto zasade, iz wszystkie czyny zabronione sg
przestepstwami. Nie ma za zatem spotykanego czasami podziatu tych czynéw na wykroczenia i
przestepstwa. W USA kiedy w latach 90. naruszenia praw autorskich staty sie czesciowo
przestepstwami, wprowadzono kryterium rozmiaru naruszenia jako przestanke przestepnosci
czynu (w gre miato wchodzi¢ powyzej 10 nielegalnych kopii lub warto$¢ powyzej 2500
dolaréw).

W polskiej ustawie wszystkie te przestepstwa sg wystepkami. Czesc przestepstw w upapp
ma charakter kwalifikowany. Zaostrzenie sankcji ma miejsce albo przez uczynienie sobie z
popetniania przestepstwa statego zrédta dochodéow, albo tez organizowanie lub kierowanie
dziatalnoscig przestepna. Sg to zatem kwalifikacje stuzace zwtaszcza zwalczaniu piractwa.

W pierwszym okresie obowigzywania nowej ustawy, jako przestepstwa w zdecydowanej
wiekszosci $cigane z oskarzenia prywatnego, przedawnienie karalnosci nastepowato juz po
3 miesigcach od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o sprawcy przestepstwa, nie pdzniej
niz z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia. Od 1 wrzesnia 1998 r., kiedy wszedt w zycie
nowy kodeks karny, zmianie ulegty terminy przedawnienia, wynosity one odpowiednio 1 rok i 3
lata. Byto to jednak rozwigzanie daleko niedoskonate, gdyz w zwigzku z brakiem postepowania
przygotowawczego, czyli wyspecjalizowanego zbierania i zabezpieczania dowoddéw, $ciganie
tych przestepstw czestokro¢ byto utomne lub iluzoryczne. Nowelizacja upapp z 2000 r.
radykalnie zmienita te sytuacje. Zmiana art. 122 upapp przesadzita o tym, iz przestepstwa
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okreslone w tej ustawie majg charakter publicznoskargowy, te ktore wczesniej $cigane byty z
oskarzenia prywatnego, obecnie $cigane sg na wniosek pokrzywdzonego, ale réwniez w trybie
publicznym. Obecnie przestepstwa z upapp przedawniajq sie z uptywem 5 lat od czasu ich
popetnienia, z wyjatkiem niektorych przestepstw zwigzanych z piractwem (art. 116 ust. 3, 118
ust. 1 i 2), ktére, jako zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, przedawniajg sie po 10
latach.

W przypadku wiekszosci z nich zastosowanie bedzie znajdywat art. 59 kk modwiacy o
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, przy jednoczesnym orzeczeniu sSrodka
karnego, co czesto mogtoby zreszta by¢ bardziej dotkliwe niz sama kara (np. zakaz
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej.

Podmiot przestgpstwa

Jesli chodzi o podmiot omawianych przestepstw, to zgodnie z kodeksem karnym bedzie
nim osoba fizyczna, ktora w chwili popetnienia czynu ukonczyta 17 lat. Nie bedzie wchodzita w
gre odpowiedzialno$¢ karna nieletnich. Wszystkie przestepstwa okre$lone w upapp majq
charakter powszechny (wskazuje na to stowo ,kto"), zatem mogg byc¢ popetnione przez
dowolng osobe fizyczna.

Istotnym novum jest mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
zwigzane z prawami autorskimi tzw. podmioty zbiorowe. Stato sie to mozliwe od 27 listopada
2003, czyli po wejsciu w zycie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. [10] Warunkiem
odpowiedzialnosci bedzie prawomocnie zakonczone postepowanie przeciwko osobie fizycznej
(charakter zwigzku miedzy osoba fizyczng a podmiotem zbiorowym, jaki warunkuje
odpowiedzialno$¢ karng tego drugiego, okresla art. 3 ustawy; bedzie tu w gre wchodzita m.in.
odpowiedzialnos¢ karna za dziatania cztonkéw zarzadu, petnomocnikdéw, prokurentow,
cztonkow rady nadzorczej, przedsiebiorcéw). Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest:
osoba prawna, jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, spotka handlowa z
udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzki takich jednostek,
spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy
osobg fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna. Zasadniczg sankcjgq karng bedzie
kara pieniezna. Mozna sie spodziewal, ze wzmocni to ochrone praw autorskich i praw
pokrewnych.

Przedmiot przestgpstwa/ochrony

Przedmiotem przestepstw okreslonych w art. 115-119 upapp sg prawa autorskie i
prawa pokrewne. Tres¢ tych praw ksztattujg przepisy niekarne upapp.

Aspekt ogolnoprewencyjny

Z wieloma rodzajami i typami przestepstw zwigzane sg pewne charakterystyczne lub
nawet swoiste dla nich problemy. Bardzo charakterystyczng kwestia zwigzang =z
przestepstwami godzacymi w prawa autorskie jest patologiczna wrecz mentalnosc¢ spoteczna w
duzej mierze tolerujgca naruszanie praw autorskich. Wcigz pokutuje przekonanie, iz sq to
przestepstwa btahe, ich popetnianie wigze sie z niewielka lub zadng stygmatyzacjq spoteczng
sprawcy. ,Co to jest plagiat? To jest ztodziejstwo" — mowi sedzia Wiestaw Johann. Tymczasem
jesli nawet styszymy na co dzien o ,kradziezy wiasnosci intelektualnej", to na ogot jest to
przyjmowane w sposob zrelatywizowany lub metaforyczny. Z pewnosciq nasze spoteczenstwo
wcigz dalekie jest od uznania, iz kradziez intelektualna jest co do istoty kradzieza, jak kazda
inna, dotyczaca przedmiotu materialnego wtasnosci.

W kontekscie powszechnosci niektérych naruszen z pewnoscig bedzie mozna moéwic¢ o
btedzie co do prawa, gdyz istniejg duze luki w spotecznej swiadomosci jakie konkretne formy
korzystania i rozpowszechniania cudzych utwordéw stanowia naruszenia praw autorskich.
Zjawisko to dotyczy w szczegdlnosci Internetu, gdzie internauci czestokro¢ ze zdziwieniem
reagujg na to, jak bardzo wiele ich typowych sposobdéw korzystania z zasobow internetowych
stanowi naruszenia praw autorskich, czesto kwalifikujace sie jako przestepstwa. Najtrudniejsza
jednak jest kwestig, gdzie jest granica miedzy usprawiedliwionym btedem co do oceny prawnej
czynu a zasadaq: ignorantia iuris nocet. Inaczej mowiac, jaka bedzie granica wylgczania winy?

Wobec powyzszego ogdlnoprewencyjne znaczenie karnoprawnych sankcji za czyny



naruszajgce prawa autorskie wydaje sie bardzo istotne. Obecnie dyrektywa prewencji ogdlnej
traktowana jest z duza nieufnoscia, a w szczegdlnosci ten jej aspekt, ktéry zakfada
odstraszanie od popetniania przestepstw poprzez stosowanie kar. Takze w przypadku
omawianych przestepstw uwagi i obawy te sg zasadne, a cata uwaga powinna skupia¢ sie na
odmianie pozytywnej prewencji ogdlnej, czyli ksztaltujacej pozadane wyobrazenia
spoteczenstwa o obowigzujacych normach prawnych, o koniecznosci ich przestrzegania, a tym
samym zmierzajacej do budowania autorytetu prawa, tutaj w szczegdlnosci: prawa
autorskiego. Jednak przy prewencji pozytywnej na ogdt mowi sie o stabilizacji pewnych
przekonan, o utwierdzaniu prawidlowych postaw. Tymczasem przy prawie autorskim trudno
jest o tym méwié z przekonaniem.

Zarazem kierunek zmian przepisow karnych upapp zdaje sie sugerowac nam, iz moze
tutaj chodzi¢ o funkcje odstraszania, gdyz wraz z nowelizacjg z 2000 r. nie tylko rozszerzono
zakres przedmiotowy dotychczasowych typéw przestepstw (np. art. 119 rozszerzony na
wiekszos¢ praw pokrewnych), nie tylko wprowadzono nowe typy przestepstw (art. 118 ust. 3;
art. 1181), ale i zwiekszono wysoko$¢ czesci sankcji karnych (np. art. 115 ust 1: gérny pulap
pozbawienia wolnosci, jako jednej z alternatywnych sankcji, zwiekszono z 2 do 3 lat; art. 118
ust. 1: zamiast kar alternatywnych, w tym pozbawienia wolnosci do 2 lat, wprowadzono kare
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat; art. 118 ust. 2: pozbawienie wolnosci do trzech
lat zastgpiono pozbawieniem wolnosci od roku do 5 lat).

W tym przypadku jednak nie o to zapewne chodzi, aby plagiatora zamyka¢ nie na dwa a
na trzy lata pozbawienia wolnosci, ale o to, aby pokazywal wiasciwy system wartosci,
pozadany kierunek postepowania. Nawet gdyby sie okazato, ze podwyzszenie tych sankcji nie
przetozyto sie na praktyke wymierzania kar, to i tak nie musi to oznacza¢, ze zmiana byta
nieskuteczna. Idzie tu bowiem nade wszystko o zmiane przekonan spotecznych, ma to swdj
wymiar propagandowy. Dopiero potem mozna méwi¢ o wptywaniu na ludzkie postepowania.
Jak zauwaza Kazimierz Frieske: ,mozna wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, w ktdrych prawo jest
stanowione nie po to, a przynajmniej nie przede wszystkim po to, aby je stosowac, lecz po to,
aby za jego pomocg wychowywac". [11]

Relacje migdzy karnoprawna a cywilnoprawna droga ochrony praw i
dochodzenia roszczen

Pokrzywdzony-poszkodowany czynem naruszajgcym jego prawo wiasnosci intelektualnej
ochrone swych praw moze realizowac albo na drodze cywilnej, albo karnej, albo tez ftgczy¢ oba
sposoby dochodzenia swych praw. Proces karny ma te niewatpliwg zalete dla pokrzywdzonego,
iz jest mniej wymagajacy niz proces cywilny. Poprzez adhezyjne postepowanie cywilne w
procesie karnym mozna dochodzi¢ takze roszczen majatkowych (art. 62-70 Kodeksu
postepowania karnego). Instytucja ta jest jednak wykorzystywana w matym zakresie, w
szczegodlnosci odkad pojawita sie mozliwos¢ ztozenia wniosku o naprawienie szkody (art. 46
Kodeksu karnego). Zaleta tego ostatniego jest nie tylko mozliwos¢ unikniecia stosowania
przepisdbw kpc, ale i wytaczenie przepiséw cywilnoprawnych o przedawnieniu. Ponadto w
przypadku powddztwa adhezyjnego sad moze sprawe zostawi¢ bez rozpoznania, jesli materiat
zebrany na to nie pozwala, a jego zebranie powodowatoby nadmierne przedtuzenie procesu.

Uwagi szczegbdlowe

Plagiat i inne przestepstwa przeciw autorskim prawom
osobistym

Plagiat, zwany tez kradziezq intelektualna lub piractwem literackim, mozna okresli¢
mianem ,klasycznego" przestepstwa przeciwko prawu autorskiemu. Ustawa z 1952 r. skupiata
sie wtasnie na plagiacie, pozostawiajac na boku autorskie prawa majatkowe.

Rafat Golat w swym podreczniku do prawa autorskiego plagiatem okresla zaréwno
przywitaszczenie autorstwa cudzego utworu lub artystycznego wykonania, jak i wprowadzenie
w btad co do niego, w odniesieniu do catosci lub czesci utworu jak i artystycznego wykonania
(takie typy okresla art. 115 ust. 1). Jesli jednak chodzi o Scisto$¢ terminologiczng to plagiatem
powinniSmy okresla¢ raczej to jedynie co jest kradziezg intelektualng, czyli przywtaszczenia
{P:|W upapp nie znajdujemy rozbicia na kradziez i przywtaszczenie, tak jak to jest w Kodeksie
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karnym.} sobie autorstwa cudzej inwencji intelektualnej (fac. plagiatus to dost. 'skradziony').
Plagiat to inaczej kradziez literacka, artystyczna, naukowa, podanie cudzych utworéw za
wiasne, opublikowanie ich pod witasnym nazwiskiem. Za Anna Gerecka-Zotyrniskqa mozna
wyrozni¢  niektéore formy plagiatbw w odniesieniu do prac naukowych, czyli:

- plagiaty koncepcji naukowych,
- plagiaty gotowych dziet naukowych,
- plagiaty argumentacji naukowej,
- plagiaty wnioskow naukowych,
- plagiaty wynikow pracy naukowej,
- plagiaty metod naukowych,
- plagiaty tresci pracy naukowej,
- plagiaty dokumentacji naukowej,
- plagiaty poprzez dopisanie sie do zespotu autoréw,

- plagiaty poprzez pominiecie osoby sposrod wspottworcdéw pracy zbiorowej. [13]

Przestepstwo plagiatu ma charakter bezskutkowy. Moze by¢ popetnione wytacznie z
dziatania, z zamiarem bezposrednim.

Z plagiatem zwigzane jest zagadnienie dozwolonego cytatu, wyznaczonego
uzasadnionym wyjasnianiem, analizg krytyczna, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci
(art. 29 upapp).

R. Golat wskazuje, iz plagiat obecnie ,jest uwazany za stosunkowo mato istotny z punktu
widzenia ochrony utwordéw i przedmiotdw praw pokrewnych, gdyz wymierzony jest on przede
wszystkim w pozbawione rynkowego znaczenia prawa osobiste" [14]. Takie stwierdzenie moze
jednak budzi¢ negatywng reakcje, wszak dla wielu twércow wilasnie naruszenia ich autorskich
praw osobistych moga by¢ odczuwane jako najbardziej dotkliwe, gdyz wymierzone w to, co
czasami trudno bytoby im przetozy¢ na czynnik ekonomiczny — wiasng twdrczos¢, inwencje,
pomyst, kreatywnos$é. Jesli dawniej niedowartosciowywano ekonomicznego aspektu naruszen
praw autorskich, to dzi$ nastgpito przechylenie w drugg strone — coraz czesciej wszelkie
naruszenia, nawet autorskich praw osobistych sprowadzane sg do aspektu ekonomicznego
naruszen. Jest to, moim zdaniem, deformacja idei ochrony prawa autorskiego, ktora
patologiczng postac¢ przybrata w USA.

Pomimo, iz dzi$ karne prawo autorskie nastawione jest przede wszystkim na ochrone
praw majatkowych, nie znaczy to jednak, ze ,klasyczne" przestepstwo przeciw prawu
autorskiemu zeszio catkowicie na margines. Najczesciej z przestepstwami tymi mozna mie¢ do
czynienia w pracach naukowych oraz w prasie. W prasie dotyczy to nie tylko drugorzednych
tytutdbw, ale i tych wiodacych. 23 maja 1997 r. dziennik Rzeczpospolita zamiescit
~korespondencje wtasng z Bonn", dotyczaca nieoptacalnosci przenoszenia produkcji z Niemiec
do krajow postkomunistycznych, pod ktdrg podpisat sie Maciej Rybinski. Okazat sie to plagiat
tekstu z Frankfurter Allgemeine Zeitung sprzed dwoch dni. Autor plagiatu znikngt wprawdzie z
tamow gazety, lecz po po6t roku powrdcit, z tekstem na temat zwigzkéw miedzy informacjg a
prawdg i kontynuowat prace dla dziennika jako komentator. Tygodnik Forum, ktéry ujawnit éw
plagiat pisat wéwczas: ,Zjawisko ma jednak charakter nagminny i w redakcjach jest to
tajemnicgq poliszynela (...) Trzeba bi¢ na alarm!". [Zob. wicej: Bohdan Herbich, ,Rybinski nie
plagiatowat, tylko kradt cudze teksty", Gazeta Wyborcza, 4.2.2005.] Innym przyktadem byt
tekst o zwyczajach pochoéwkowych Rzymian, jaki 27 kwietnia 2003 r. ukazat sie w tygodniku
Wprost, podpisany przez Pawta Goreckiego, a ktory okazat sie plagiatem z marcowego British
Archeology. Przepisywanie z czesto trudno dostepnych zagranicznych pism fachowych bywa
nierzadkg praktyka wielu autorow. Kilka lat temu w podobny sposéb pewien doktor medycyny
opublikowat pod swoim nazwiskiem w polskiej prasie fachowej 35 artykutéw przepisywanych z
zachodnich pism. Zdarzajq sie nawet procesy w ktorych asystenci skarzg swoich profesoréw o
korzystanie z ich pracy naukowej we wiasnych publikacjach. [15] Wiecej informacji o
plagiatach w pracy naukowej znajdziemy w dziale Nierzetelnos$¢ naukowa, prowadzonym przez
dra Marka Wronskiego.

Jesli z przestepstwem przywiaszczenia sobie cudzego utworu wigzaé sie bedzie zabér
jego nosnika materialnego o cennej wartosci (np. partytury), moze wigza¢ sie to z
kumulatywnym zbiegiem przepiséw. W innym przypadku zabdr taki bedzie czynnoscig
wspotukaralng.

Innym przestepstwem stypizowanym w art. 115 ust. 1, a zwigzanym réwniez z prawami
autorskimi osobistymi, jest wprowadzenie w btad co do catosci lub czeséci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania. Sprawca moze dziata¢ z zamiarem bezpos$rednim
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lub ewentualnym. To nie tylko wprowadzenie w btad poprzez podanie innej osoby jako autora
utworu, ale i wyzyskanie btedu innej osoby i niesprostowanie w sytuacji wymagajacej tego.

Réwniez przestepstwo stypizowane w art. 115 ust. 2 godzi w prawa autorskie osobiste.
Znajduje sie tam kilkanascie jego odmian. Czynnosci sprawcze mogg polega¢ badz to na
"rozpowszechnianiu", badz "znieksztatcaniu". Bedzie to m.in. rozpowszechnianie utworu
bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, albo publiczne znieksztatcanie takiego utworu.
Znieksztatcanie dotyczy¢ moze formy badz tresci utworu, artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu lub nadania. Chodzi¢ tu wiec bedzie m.in. o niedozwolone skroty,
zafatszowania, adaptacje zmieniajace utwor wbrew jego rzeczywistej wymowie i intencjom
autora.

Krytyce poddawany byt przepis art. 115 ust. 3 przewidujacy "inny sposoéb niz
okreslony w ust. 1 lub 2" naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych
zawartych w szeregu wymienionych w tym przepisie artykutach upapp, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Taka konstrukcja jest sprzeczna z jedng z podstawowych zasad prawa
karnego — postulatu okreslonosci ustawowego opisu przestepstwa, wynikajacego z zasady
nullum crimen sine lege. Jak podkresla w tym kontekscie Lech Gardocki: ,Ustawodawca nie
moze bowiem wymagaé¢ od obywatela uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i
przestrzegania go, jesli sam nie jest w stanie okreslic wyraznie jego granic" [16].
Przestepstwo tak okreslone pozbawione jest zespotu znamion, przez co jego rozpoznanie dla
zwyktego obywatela moze by¢ utrudnione. Z pewnoscig przy takiej konstrukcji czesto mozna
mowi¢ w praktyce o usprawiedliwionym btedzie co do prawa. Nowelizacja z 2000 r. nie tylko
nie zmienita tego, ale rozszerzyla zakres przedmiotowy penalizowanych czynow poprzez
dodanie odestan do art. 19 ust. 1 lub 2; 20 ust. 1 lub 2 oraz 40 ust. 1 lub 2 upapp.
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[10] Dz.U. Nr 197, poz. 1661.

[11] K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa-Poznan 2001, s.250.

[13] A. Gerecka-Zotynska, Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w polskim
procesie karnym, Torun 2002, s.24.

[14] R. Golat, Prawo autorskie, s.187.

[15] P. Wieczorek, "Wpadki czwartej wiadzy", Przekréj, 8 VI 2003, s.32-35.
[16] L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s.15.
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informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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