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,Das grosste Verbrechen des Strafgesetzes" — ,najwieksza zbrodnig prawa karnego"
nazwat jeden z niemieckich uczonych paragraf, obowigzujacy we wszystkich prawie
ustawodawstwach, a naktadajacy ciezkie kary za przerwanie cigzy. Kary te grozg zaréwno
matce, jak tym, ktorzy jej w przerwaniu cigzy pomagaja. RoOwnoczesnie wiekszos¢
kryminologéw stwierdza, ze prawo to nie ma zadnego wptywu, ze liczba sztucznych poronien
wzrasta. Zycie zawsze byto w tej mierze silniejsze od ustaw i od sankcji karnych; tym bardziej
okazuje sie nim zycie nowoczesne w tak zmienionych ptyngce warunkach. Totez - stwierdzajq
to znowuz wszyscy — paragraf ow jest martwa literg; okolicznosci, w ktérych prawo przychodzi
do gtosu, sa znikomo rzadkie w stosunku do olbrzymiej ilosci wypadkdéw spetnionego
przestepstwa. Zatem — powiedziatby kto$ — paragraf ten jest obojetny; skoro istnieje na
papierze, ale sie go nie stosuje, mozna go uwaza¢ za forme niewinnego protestu moralnego
przeciw nagannym obyczajom. Niestety tak nie jest; paragraf ten, nie majacy sity, aby co$
pomoc, posiada olbrzymig moc, aby szkodzi¢. Przychodzi do gtosu jedynie prawie w wypadkach
Smierci matki; wéwczas srozy sie i sadzi; ale gdyby wejrzec blizej, ujrzatoby sie, ze najczesciej
ta wiasnie ustawa jest Smierci przyczyna. Bo ten paragraf, niezdolny zapobiec przerwaniu cigzy
tam, gdzie imperatyw zycia, mocniejszy niz wszystkie kodeksy, zmusza matke do niego, ma
wszakze tyle sity, — aby te matke pozbawi¢ umiejetnej pomocy i pchna¢ w rece karygodnego
— tu juz naprawde kary godnego — partactwa. Gdyby zestawi¢ wypadki $mierci mtodych
kobiet, wypadki ciezkich i trwatych schorzen, ktére z obecnego bezdusznie podtrzymywanego
stanu rzeczy wynikaja, zadrzeliby moze ci, ktorzy w zaciszu wygodnego gabinetu uktadajg
swoje ustawy. A gdyby doliczy¢ inne, posrednio wynikajace z nich skutki: samobdjstwa,
dzieciobdjstwa i inne kleski, wéwczas zrozumieliby, z jaka stusznoscig nazwano ten artykut
~hajwiekszg zbrodnig prawa karnego".

A nie jest to bynajmniej gtos odosobniony. Przecie wszyscy, ktérzy mieli sposobnosé
zetknac sie z ta sprawa godza sie na jedno: na bezsilno$¢ paragrafu i gorzej niz bezsilnos¢, bo
jego dziatanie w sensie ujemnym. Jakimz cudem tedy moze on istnie¢, moze sie ostac¢? Istnieje
tym, ze kwestia jest nader skomplikowana i trudna — tak, iz mozna by powiedzie¢, po prostu
.Strach ja rusza¢" — ze jest splotem mnostwa spraw, ze obrosty jg cate warstwy pojec i
przesadow, gromadzacych sie na przestrzeni wiekow. Wzgledy prawne, etyczne, lekarskie,
spoteczne majq tu glos; stare kanony teologiczne spotykaja sie z nawykami militaryzmu,
obliczajacego na dziesigtki lat naprzéd ilos¢ bagnetow; nieche¢ do tkniecia jednej cegietki z
budowli, ktéra okazataby sie moze zmurszatg, rutyna mysli... A wszystko to pokrywa swoim
ptaszczem obftuda spoteczna...

Uczyni¢ biedng dziewczyne matka, pozbawi¢ jg pracy dlatego, ze sie spodziewa
macierzynstwa, kopnac¢ ja z pogarda, zrzuci¢ na nig caty ciezar btedu i jego skutki i zagrozi¢ jej
latami wiezienia, jezeli, oszalata rozpaczg chce sie od tego zbyt ciezkiego na jej sity brzemienia
uwolni¢ — oto filozofia praw, ktére, az nadto zna¢, byly przez mezczyzn pisane! Glosi¢ wznioste
teorie o ,prawie ptodu do zycia", znéw grozi¢ matce wiezieniem w imie praw tego pfodu, ale
rownoczesnie nie troszczy¢ sie o to aby nosicielka tego ptodu miata co do ust wiozyc... I rzecz
szczegoblna, ten sam ptdd, nad ktérym trzesa sie ustawodawcy, poki jest w tonie matki, w
godzine po urodzeniu traci wszelkie prawa do opieki prawnej, moze zging¢ pod mostem z
zimna, gdy matka — ktorg jej ,Swiete" macierzynstwo czyni nieraz wyrzutkiem spoteczenstwa
— nie ma dachu nad gtowa.

Ale nie trzeba szuka¢ az tak jaskrawych przykfadéw. Ilez zmienito sie w Swiecie od czasu,
gdy tworzyty sie te pojecia prawne! Kobieta stata sie rownowartosciowym obywatelem, zajeta
miejsce we wszystkich dziedzinach, u wszystkich warsztatdw pracy; nieograniczone
macierzynstwo nie jest juz, nie moze byc¢ ideatem. Zmienity sie warunki zycia. Zmienit sie i
stan medycyny. Przerywanie cigzy stato sie faktem potocznym, wcale nie tylko w wypadkach
wyjatkowych zyciowych katastrof; stato sie faktem czestym w zyciu matzenskim, praktykuje je
niejedna pani sedzina, niejedna pani prokuratorowa... Ba, sam cztonek Komisji Kodyfikacyjnej
w tym samym dniu, w ktérym uchwala straszliwe kary za przerwanie cigzy, po posiedzeniu
odwiedzi moze swoja magnifike w lecznicy, gdzie odbyta z komfortem ten zabieg, aby
oszczedzi¢ ptodnemu prawodawcy pigtego malenstwa... I pan kodyfikator nie odczuwa zadnej
rozterki duszy, zadnej sprzecznosci...
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Bo co do tych wypadkdw, to nie ma obawy, aby sie dostaty pod srogi miecz prawa! I w
tym jeszcze ohyda paragrafu. Jak wszystkie paragrafy wspierajace sie na obtudzie spotecznej,
tak i ten godzi jedynie w biedakow. Jest nieetyczny, bo trafia przypadkowe ofiary posrdd
dziesigtkow tysiecy bezkarnych; jest niedemokratyczny, poniewaz zapewnia przywilej
bezkarnosci tym, ktorzy i tak sa uprzywilejowani.

Totez postawa spoteczenstwa w tej kwestii jest zupetnie zdecydowana. Podczas gdy nasi
prawodawcy traktujg w swoim projekcie przerwanie cigzy na rowni z dzieciobdjstwem (!1),
spoteczenstwo — ubolewajac nieraz nad jego koniecznoscig - absolutnie nie uwaza go za
wystepek. Wrecz przeciwnie, mimo frazesow o dostojenstwie macierzynstwa, tysiqc razy
fatwiej ,przebaczy" spoteczenstwo matce przerwanie cigzy niz urodzenie nieslubnego dziecka.
~Zastandbwmy sie — mowit jeden z prawnikdw na ostatnim zjezdzie — czy gdyby ktéry z nas
wiedziat, ze jego siostra dopuscita sie tego czynu, czy uwazatby jg za zbrodniarke?" "W takim
razie jesteSmy wszyscy przestepcami”, mowit znéw na innym zebraniu do swoich kolegéw
pewien prokurator. Gdyby prawo zechciato dziata¢, trzeba by dla samej Warszawy zbudowac
wiezienie rozmiardow sporego miasta, aby tam co rok pomiesci¢ kilkadziesigt tysiecy
dobrowolnie ronigcych kobiet. Bo w praktyce spoteczenstwo =zajeto stanowisko réwnie
zdecydowane: uwaza prawo za nie istniejgce. Niestety, jak wspomniatem, istnieje ono, ale
tylko, aby szkodzi¢.

Bo to jedno jest pewne, ze jakkolwiek by sie kto$ zapatrywat na sprawe przerywania
cigzy, nie nalezy ona do rzedu zagadnien, ktére zatatwia sie wiezieniem, chocby i dozywotnim!
Whnikna¢ w istote tych stosunkdéw, szukaé na nie lekarstwa - oto zadanie prawodawcy.
Zagadnienia tego nie mozna traktowac odrebnie i mechanicznie; trzeba je rozwazac i leczy¢ w
catosci.

Jestedmy w fazie tworzenia nowego kodeksu, nasza Komisja Kodyfikacyjna w pierwszym
swoim projekcie (pisane w r. 1929) wypowiedziata sie w tej mierze. Jak, o tym poméwimy;
niech tu wystarczy stwierdzenie, ze zajeta stanowisko bezduszne i formalistyczne.

I oto w koncu wrzesnia odbyt sie w Warszawie zjazd polskich prawnikéw. Jako jeden z
gtéwnych punktéw w sekcji prawa karnego, ktorej przewodniczyt p. Al. Lednicki [1],
postawiono sprawe przerywania cigzy i jego ,karalnosci". I oto - fakt nieoczekiwany moze dla
samych uczestnikdw kongresu — prawie wszyscy wypowiedzieli sie w duchu wrecz przeciwnym
stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej, to znaczy przeciw karalnosci tego czynu. Wielkie wrazenie
wywarto przemodwienie b. prezesa sadu apelacyjnego p. Czerwinskiego, przeszio
siedemdziesiecioletniego starca, ktéry, na podstawie kilku dziesigtkow lat swojej praktyki,
zadat zupetnego zniesienia ztowrogiego paragrafu; nie mniejszg sensacjg byta opinia prezesa
Sadu Najwyzszego, p. Mogilnickiego [2], réwniez za bezkarnoscia. Wnioski Tow.
Kryminologicznego, stawiajacego zasade zupetnej niekaralnosci w pierwszych trzech
miesigcach przerwania cigzy, reprezentowali prof. Grzywo-Dabrowski [3], adwokat Rundo, dr
Battawia [4] i in. Pani Wanda Grabinska, pierwszy sedzia dla nieletnich, podnosita
niemoralnos$¢ wyodrebnienia tego zjawiska z catoksztattu zjawisk spotecznych oraz daremnosé
wysitkédw, aby mechanicznie rozwigzywac je wiezieniem. ,Ci, co zadaja surowych kar za
przerwanie cigzy, sprowadzajg kobiete do rzedu samicy!", wotat adwokat Dwernicki. Najmniej
liberalni Zzadali bodaj bezkarnosci samej matki i szerokiego uwzglednienia ,wskazan
spotecznych" do przerwania cigzy, tak jak dzi$ uwzglednia sie wskazania lekarskie. Sam
referent, prof. Glaser [5], zadajac w zasadzie utrzymania karalnosci, uznat wskazania prawne
(np. gdy cigza jest owocem zgwatcenia) i socjalne do przerywania cigzy.

W ogodle trzeba zaznaczy¢, ze uczestnicy zjazdu szli w swoich zgdaniach o wiele dalej niz
pp. referenci; ta drazliwa kwestia ma to do siebie, ze ktokolwiek zabiera w niej gtos oficjalnie,
natychmiast czuje sie skrepowany naciskiem obyczajowej obtudy i traci odwage publicznego
bronienia zapatrywan, ktére nieraz wyznaje prywatnie. Badz co badz, ,Wiadomosci z II Zjazdu
Prawnikow" notuja, ze ,w dyskusji nad referatem i koreferatem o spedzaniu ptodu
wypowiedziano sie przewaznie za bezkarnoscig tego czynu z modyfikacjami, jego karalnosci w
okresie przejsciowym w szczegdlnie okreslonych przypadkach". (To stwierdzit przewodniczacy
zjazdu, na zebraniu ogdélnym dn. 2 pazdziernika 1929.)

Zjazd — taka bytfa przyjeta zasada — nie powziat zadnych uchwat, co mu gani w artykule
swoim w ,Tygodniu" adwokat Zygmunt Nagoérski. Uchwata podjeta przez takie ciato miataby
swoje powazne znaczenie. Ale i tak same obrady te byty rownoznaczne z wotum nieufnosci dla
naszej Komisji Kodyfikacyjnej co do tego punktu. I nie tylko u nas spotykamy ten objaw.
Kwestia przerywania cigzy i jego karalnos$c¢ jest od dawna przedmiotem dyskusji w wielu
krajach Europy. Jedynie u nas bylo o niej gtucho, pomnazata ona liczny poczet kwestii, ,0



ktorych sie nie mowi".

A gdziez o niej méwié, jak nie u nas? Gdy gdzie indziej prawa sie ulepsza lub konserwuje,
u nas sie je dzis tworzy. A jak sie je tworzy? Ot, schodzi sie kilku powaznych — och jak
powaznych! — pandw, ktorzy, wchodzac do sali obrad, starajg sie pilnie zapomnie¢ o tym, ze
sq ludzmi, ze tam, za oknami gabinetu, huczy i pedzi zycie, ze to, co oni piszg na papierze, to
jest pisane na ludzkiej skorze, ze to, co dla nich jest przedmiotem kontrowersji prawniczej,
jest dla innych nieraz kwestig zycia i Smierci. I pichcg sobie od niechcenia te prawa, a to, co
oni upichcg, w tym potem meczga sie cate pokolenia. I jeszcze nie skonczyli swego dziefa, a juz
grono najpowazniejszych kolegdw — ba, prezes Mogilnicki sam jest cztonkiem Komisji
Kodyfikacyjnej! — krzyczy im: ,Przestanicie, bo sie zle bawicie!"

Zdaje mi sie tedy, ze najwyzszy jest czas, aby przerwac¢ to zbozne milczenie; aby
wydoby¢ na $wiatto dzienne kwestie tak ztozong, tak trudng, kwestie, w ktérej tyle zawodow
ma co$ do powiedzenia, w ktorej wreszcie majg chyba prawo gtosu ci, a zwiaszcza te, ktérych
to prawo dotyczy — kobiety. Postaramy sie oswietli¢ kwestie, zebra¢ poglady na nig ludzi co
najéwiatlejszych; postaramy sie uswiadomi¢ kobiety co do sposobu, w jaki traktujg ich
najbolesniejsze sprawy panowie prawodawcy. Poprowadzimy, jezeli bedzie trzeba, przed sad
trzydziesci tysiecy kobiet, ktére oskarzg sie same i powiedzg: ,Prosimy, zamknijcie nas do
wiezienia, ale wszystkie!" Niech rzecz dojdzie do absurdu. Bo mozna niedorzeczne prawa jakis
czas cierpie¢ przez szacunek dla ich dawnosci, ale nie ma chyba racji od niedorzecznych praw
zaczynac.

[1929]
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[1] Aleksander Lednicki (1866 - 1934) - wybitny adwokat warszawski.

[2] Aleksander Mogilnicki (1875 - 1956) - éwczesnie profesor prawa karnego na
Uniwersytecie Warszawskim.

[3] Wiktor Grzywo-Dabrowski (1885 - 1968) - profesor medycyny sadowej na
Uniwersytecie Warszawskim.

[4] Stanistaw Battawia - dwczesnie asystent katedry prawa karnego na Uniwersytecie
Warszawskim.

[5] Stefan Glaser (ur. 1895) - profesor prawa karnego na Uniwersytecie Wilenskim.
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