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Przemoc i religia w perspektywie opozycji ,my" — ,,oni"

Po atakach 11 wrzesnia ludzie, ktorzy cenig wage stdw nie sg — i stusznie! — sktonni
stosowac fatwych uogodlnien i wystrzegajg sie utozsamiania islamu z terroryzmem (a w
konsekwencji w ogdle religii ze stosowaniem gwattu). Czy jednak rzeczywiscie mozna
stwierdzi¢ z catg odpowiedzialnoscig, Ze nie istnieje zaden zwigzek miedzy poszczegdlna religig
a praktyka stosowania badz unikania przemocy ?

Autorka nie zamierza wiktaé sie w nierzetelne, upraszczajace ataki na jakakolwiek religie,
czy tez jakiejkolwiek broni¢. Jednak uwaza, ze ten temat- trudny i niejednoznaczny — wart
jest podjecia, choc¢by w krotkim szkicu, takim jak ten, w ktorym starac sie bedziemy zachowac
umiar, nie oskarzaé, lecz wskazac kilka tropéw, ktére by¢ moze pomogg zrozumieé¢ dynamike
wewnetrzng procesu ksztaltowania sie idei i praktyki dozwalajacej czy wrecz nakazujacej
stosowanie gwattu wobec innych ludzi.

Wiasnie — zacznijmy od stowa, ktore padto w ostatnim zdaniu — "inny". Zajmiemy sie
jego konotacjami w szczegdlny, antropologiczny sposdb; zajmiemy sie zatem ,innym" jako
pewng kategoriga — takze poznawczg — ktéra jest konstruowana w ramach danej kultury, tak
by skontrastowac kategorie przeciwng — mianowicie: ,nas". ,My" i ,oni" to kategorie-klucze w
kazdej kulturze stanowigce baze dla budowania swej wtasnej tozsamosci. ,Tu" jest zatem
»nasz" swiat — ten czytelny, uporzadkowany, znany i ,normalny", bezpieczny i zrozumiaty,
poza nim zas, ,tam" — jest Swiat ,ich": niejasny, dziwaczny, odpychajacy.. Bywa, ze
nastepuje jakby gradacja stopni dystansowania sie od ,nich", przy czym jednocze$nie nasila
sie nacechowanie negatywne ,ich". ,Inny" staje sie ,obcym", a ,obcy" — ,wrogiem". Caty ten
ciag znaczacych okreslen (i ich tresci) to potencjalne zrdodto z jednej stroni wartosciowania
»nas" az po megalomanie, z drugiej — deprecjonowania ,ich" az po nienawisc...

Najogdlniej moéwiac w budowaniu wizerunku ,innego" dziata jakby quasiprawo
odwrotnosci, kontrastu; albo chociazby daznos$¢ do przydawania mu cech réznigcych sie od
tych, ktére posiadamy ,my" (,swoi"). Przyktadowo: jesli w danej kulturze ceni sie czystos¢, to
»,0bcy" uwazany jest za brudasa; jesli ,my" szanujemy rodzine, to ,oni" na pewno nie; jesli
»my" normalnie mamy 5 palcow u reki, to ,oni" majg szes¢ [1], albo sg czarni, czy majq
chocéby czarne podniebienia, albo sg kulawi, majg tylko jedna noge [2], albo nie umiejg méwic
[3] — repertuar jest doprawdy nieograniczony. Nam chodzi tylko o to, by w skrécie zarysowac
generalny schemat, w jaki ludzie buduja pewien wzorzec fadu $wiata, sposob odbioru tegoz i
swojego w nim miejsca [4].

Wedle mitologii wielu ludéw sSwiata, uniwersum zostato stworzone ,u nas", czesto jest to
Srodek Swiata — stad tak wiele wierzen zogniskowanych jest wokdt symbolicznych
pierwotnych, s$wietych Goér centralnych, tzw. ,pepkéw Swiata", omfalosow itd. Stad tez
przeswiadczenie, ze tylko ,my", zyjacy w centrum, jesteSmy prawdziwymi ludzmi; w wielu
jezykach stowo ,cztowiek" jest réwnoznaczne z nazwg odnoszong tylko do wiasnej grupy,
szczepu, plemienia. A aktu stworzenia, emanacji, zorganizowania kosmosu dokonali, rzecz
jasna, ,nasi" bogowie...

Co to wszystko ma wspolnego z naszym tematem? Otoz wiele. Jak zauwaza bowiem
spore grono badaczy — to religia jest jednym z wazniejszych czynnikow budowania
tozsamosci grupowej, etnicznej, narodowej. I wcale nie jest tak, jak przyzwyczailiSmy sie
myséle¢, ze to, co wyzej powiedzieliSmy naszej kultury nie dotyczy, ze mity to dawno
przebrzmiate prenaukowe pseudoprawdy, albo ,bajki" dobre dla ,ludéw pierwotnych". W
chrzescijanstwie mamy sSwietg gére — Golgote, mamy Ziemie Swietg (Srodek Swiata), mamy
binarne opozycje organizujgce nam widzenie $wiata,takze te sytuujgce ,onych" naprzeciw nas.
Na przykfad, kiedy w okresie renesansu odkrywano Nowy Swiat, dtugo zastanawiano sie, czy
Indianie na pewno sg ludzmi (jak w mysleniu mitycznym uwazano, ze tylko ,my" nimi
jestesmy...), rozmyslano skad wzieli sie ,tam", jako ze Biblia nic o nich nie wspominata, i
snujgc domysty, ze moze sg potomkami Chama, usitowano ,wpasowac¢" te niespodziewang
anomalie w dotychczasowy obraz antropologii biblijnej. ,,Oni" stawali sie ludzmi o tyle, o ile
przyjeli chrzest... (Ale oczywiscie nie jest tak, ze chrzescijanstwo jest strukturalnie identyczne
ze starozytnymi religiami i ich mitologiami, przeciwnie — nastgpita fundamentalna zmiana, o
czym jeszcze powiemy).
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Teksty religijne nawet te wielokro¢ juz czytane (jak Biblia), wcigz jeszcze moga nam
wiele zdradzi¢, gdyodczytywane zostajg ,nha nowo", w uwazny sposob, ze zwrdceniem uwagi na
charakterystyczne sposoby budowania przekazu, z akcentem naj a kraczej, niz nac o. Jesliby
zatem przyjrze¢ sie, wnikajac w teksty religijne,j a ksg one skonstruowane, jakie stowa,
pojecia, opozycje sq w nich generalnie najwazniejsze — to wiele datoby sie powiedzie¢ o
stopniu potencjalnej agresji wyznawcéw. Innymi stowy — jaki rysuje sie w nich portret boga,
jaki zaznacza sie stosunek do bogdéw ,obcych", a co za tym idzie — do wyznawcéw owych
bogow.

Starozytne religie posiadaty pewne cechy, ktéore — bez wzgledu jak je ocenimy — niejako
immanentnie zabezpieczaty wyznawcow przed popadnieciem w stan przekonania, ze tylko ,,my"
mamy catkowitg racje i jestesmy wytgacznymi depozytariuszami Jedynej Prawdy.

1.Byty politeistyczne. Otwarte na synkretyzacje. W religiach takich mozliwe jest
utozsamienie ,swojego" boga z ,obcym" — Zeusa z Amonem, Kriszny z Heraklesem, itd. "Ale
kiedy gtéwne bostwo jest bostwem twojego plemienia, nie da sie tego uczyni¢ (...) nie
mozesz powiedzie¢, <ten ktérego wy nazywacie Assurem, my nazywamy Jahwe>. W takiej
sytuacji dochodzi do pierwotnej ekskluzywnosci — odrzuca sie nie tylko bdstwa natury, lecz
réwniez béstwa sasiadéw [5]." (Podkreslenia — J. Z-B)

2.Byty przy tym ,zanurzone" w Naturze, bdstwa bywaty bowiem personifikacjami sit
przyrody, cyklicznosci, kosmosu. Tymczasem gtdéwne bostwa semickie — babilonskie,
asyryjskie, hebrajskie — nie stanowity personifikacji sit natury, lecz zasad, etyki i historii [6].

3.Byty tez przy tym, co nie bez znaczenia — ambiwalentne. W takim przypadku nie
rysuje sie tak ostry dychotomiczny obraz swiata, jak w koncepcjach dualistycznych (dobro/zio,
aniot/diabet itd.) — wtedy natezenie cech negatywnych wszystkiego, co nie jest ,nasze" po
prostum u s iwzrasta¢, a granice miedzy orbis interior i orbis exteriorm u s z g nabierajg
znamion absolutnej nieprzekraczalnosci.

4.Wiekszoé¢ tradycji niesie $wiadomos$é, ze bodstwa sa personifikacjami, a nie
faktami. W naszej tradycji — a stanowi to szczegdlng ceche tradycji opartej na Biblii — Bdg
zostat uznany za fakt...

Jezyk przekazu ulega wtedy jakby demetaforyzacji, symbole — tracq dystans do ,rzeczy",
ktore majg okresla¢, obrazy nie odsylajg poza siebie, do innej rzeczywistosci, nie tyle sg
znakami szyfru, ile opisem bytu, o ktérym wyznawca sadzi, zew i e. Na ,migotliwo$¢ znaczen"
brakuje miejsca, poetyka staje sie nieomal referencyjna...

Przy tym Bog oto wkroczyt w Historie... Zostat wpisany w konkretne tu i teraz — w czas
historyczny, nie mityczny.

Zatem, o ile wyznawca buddyzmu zen zostawia miejsce na ,nie wiem", hinduista moze
powiedzie¢ ,neti — neti" (nie to, nie to, cokolwiek powiesz o Absolucie, nie bedzie to To),
Indianin moze powiedzie¢, ze tu oto jest centrum $wiata, w ktérym stoi jego najswietsza gora,
ale zaraz moze zapyta¢: a gdzie u ciebie jest Swieta goéra? — to wyznawca judaizmu, islamu,
chrzescijanstwa w i e, ze jest tylko jedna $wieta gora i nalezy do jego s$wiata, jego ludu, jego
boga (Synaj, Golgota, gdra skad najdostowniej Mahomet zostat wziety do nieba) i ze nie moze
watpic...

Kiedy myslenie, by tak je nazwaé, poetycko-mitologiczno-symboliczne zostaje
przeksztatcone w $wiadomosci odbiorce w opis, nieomal ,sprawozdanie" ze zdarzenia, ktdre
miato miejsce raz i tylko raz, i tylko tu — to sitq rzeczy wzmaga sie przekonanie o posiadaniu
Jednej Prawdy.

Odpoetyzowanie jezyka, historyzacja wiasnej ,opowiesci" o Bogu,
absolutyzacja Prawdy zatem pociaga za soba, bo pociaga¢ musi zgodnie z
wewnetrzna logika kazdej koherentnej struktury, nasilenie wrogosci wobec
~obcych", niewiernych... Otwiera sie duza mozliwos¢, jesli nie koniecznosg,
zaostrzania granic miedzy ,,nami" a ,,nimi".

A jak pisat Bystron (zob. przypis 4) moze nastgpi¢ nacjonalizacja Boga i deifikacja
narodu, obie za$ tendencje, utozsamianie Boga z wiasna grupg i utozsamienie sie grupy
wiasnej z Bogiem sg ukoronowaniem postawy megalomanskiej. A czyz narody chrzescijanskie
nie walczyly ze sobg w wojnach religijnych, kazdy naréd ze ,swoim" Bogiem (,Bdg jest z
nami") na ustach, cho¢ to wszak rzekomo ten sam, boj e d y n yBdg... ,Mysl ludzka w formach
chrzescijanskich zatacza tu krag i wraca do epoki bogéw plemiennych, rozwijajac tresci jak
najbardziej sprzeczne z duchem chrzescijanstwa (...), do idei Boga plemiennego — opiekuna
jednego ludu (do idei, jakg jeszcze znajdujemy w Starym Testamencie)" [7].



Coz zatem z tego, iz chrzescijanstwo jest religia uniwersalistyczng, jesli jego
uniwersalizm wyraza sie w wymogu bezwzglednego przystgpienia wszystkich ludéow i ludzi do
.naszej" wiary w celu ich ,zbawienia" — c6z w tej mierze rézni je od religii plemiennych? Céz z
pokojowego przestania Jezusa i jego idei kochania nieprzyjaciot, jesli pozostate elementy wiary
wymuszajq catkowicie sprzeczne rozwigzania... Po prostu nie da sie by¢ konsekwentnym
dogmatystg i glosi¢ mito$¢ kazdego blizniego. Struktura zamknieta zamyka droge do
tolerowania ,innych". Albo-albo. Jesli sie wie na p e w n o, ze sie zna jedyng odpowiedz na
zagadki tego, co onegdaj zwano metafizykg, jesli sig uwaza, ze dysponuje sig jedynymi
prawidlowymi srodkami zbawczymi, jesli tekst swej Swietej Ksiegi traktuje sie niemal lub
wprost dostownie, nie ma innego wyjscia, jak ,innych" ogtasza¢ heretykami, wyrzuca¢ poza
nawias ,naszego s$wiata", czynigc ich nieomal nie-ludzmi. Stad inwektywy znane z pism
chrzedcijanskich, owe ,psy niewierne", ,$winie", ,émierdzacy Zydzi" itp., itd. To po prostu
~klasyczne" wizerunki ,obcych"...

Tylko zwiekszenie ,rozwarcia" miedzy stowem a desygnatem, jak w symbolizacji, tylko
pozostawienie marginesu na: ,nie wiem do konca", tylko pogodzenie sie, ze o Bogu mozna
moéwié w przyblizeniu, ze Absolut nie jest wyrazalny moze dawac nadzieje na religijny pokdj.
Trzeba nam sie pogodzi¢, ze Transcendencja ,mowi" do nass zy f r e m, a my obieramy go na
rozne sposoby. To koncepcja K. Jaspersa. R. Rudzinski pisze: ,Oryginalny fragment
Jaspersowskiej filozofii stanowi jego teoria szyfrow. (...) Otdéz wedle jego filozofii bytu
transcendencja to absolut nieznany, cho¢ uporczywie w ludzkim jezyku nazwany Bogiem, Tao,
substancja czy Jedniag (...). Zawiera sie w nich prawda, gdy je potraktujemy jako szyfr (...). W
przezywaniu szyfru $wiadomos$¢ wypetnia sie mitem; mityczne znaki wigzg jednostke z
nieskonczonoscia i kierujg jej zyciem" [8]. Jesli chcemy mowic¢ i mysle¢ o szeroko pojetym
ekumenizmie, o tolerancji, dobrze bytoby przypomnieé sobie idee Jaspersa [9]...

Czas na kilka uwag i watpliwosci. Autorka daleka jest od bezwzglednego posadzania
religii monoteistycznych, jak judaizm, islam i chrzescijanstwo o szczegdlna krwiozerczosé.
Historia pokazuje, ze islam np. w Hiszpanii potrafit wykaza¢ sie wielkg tolerancjg, takze w
chrzescijanstwie istniaty nurty pacyfistyczne. Jednocze$nie nie mozna rzec, ze w czasach lub
kulturach nie znajacych nawet pojecia ,wojna religijna" (starozytnos¢, Indie) nie zdarzaty sie
przemoc, okrucienstwo i wojny. Warto jednak zwrdci¢ uwage na szczegdlne predyspozycije,
potencjalnos¢ tkwigca immanentnie w takich systemach, ktére posiadajg wymienione przez nas
wyzej cechy. W nich bowiem ,inny" najczesciej staje sie ,wrogiem", istotg z orbis exterior,
spoza $wiata, odcziowieczong, demonizowang, by tym tatwiej byto sie oden uwolni¢. To zawsze
stanowifo i stanowi grozbe [10]

Przypisy:

[1] "Inny" to takze mieszkaniec zaswiatéw, innymi stowy bdstwo lub demon; to
dlatego Sumerowie przedstawiali swych bogéw jako szesciopalczastych (précz innych
cech wyrdzniajacych), a nie dlatego, ze istoty te przybyty z innej planety, albo byty w
fazie eksperymentéw genetycznych, jak chcg niektdrzy "badacze" typy
Danikenowskiego...

[2] Mozna tu przywotac chociazby relacje sredniowiecznych podréznikéw, w ktérych
czesto znajdziemy wizerunki innych ludéw zbudowane wedle tegoz schematu.

[3] Na przyktad "my" Stowianie mamy dar stowa, a "oni" sq niemi, sq "Niemcami".
[4] Zob. ]. St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1995 (na podst. edycji z
1935 r.); Z. Benedyktowicz, Portrety "obcego". Od stereotypu do symbolu, Krakéw
2000. Ten ostatni autor zauwaza, ze wizerunek obcego cechuje pewna ambiwalencja i
bywa, ze jego cechy wzbudzajg skojarzenia pozytywne.

[5] J. Campbell, Kwestia bogéw, Warszawa 1994, s. 19.

[6] Ibidem, s. 18.

[7] Zob. Benetyktowicz, op. cit., s. 66-67.

[8] R. Rudzinski, Karl Jaspers o cztowieku i historii, [w:] Filozofia wspdfczesna (pod.
red. Z. Kuderowicza), t. 1, Warszawa 1983, s. 282. Zob. tez: K. Jaspers, Filozofia
egzystencji. Wybdér pism, Warszawa 1990.

[9] Nalezy uszanowac usitowania obecnego papieza podejmowane w dziele
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ekumenizmu, czego jednym z najpiekniejszych przyktadéw byty spotkania w Asyzu.
Cdz, kiedy niedtugo potem Watykan wydaje pismo, w ktérym potwierdza, ze
jakkolwiek wszystkie religie posiadajg czastkowe prawdy, tylko katolicyzm zapewnia
jej petnie (i petnie sSrodkdow zbawczych). To troche przypomina Orwella i jego "wszyscy
sq réwni, ale niektérzy sg rowniejsi" (zob. Folwark zwierzecy). Ale wedtug autorki - nie
mozna inaczej, to nierozwigzywalne by¢ moze putapki religii, o takich cechach, jak
chrzescijanstwo. To buddyzm moze sobie pozwoli¢ na tolerancje, nie stosowanie
przemocy - bo cho¢ posiada prawa i dharme (Prawda), to jednak nigdy nie byt
doktrynerski i zna putapki stéw "jedynie stusznych", przy czym zacheca do poszukiwan
wiasnych, a nie zniewala gotowg formutg dogmatéw wiary. I rzeczywiscie buddyzm
jest najbardziej pokojowa religig na swiecie.

[10] Zob. tez P. Crepon, Religie a wojna, Gdansk 1994; E. Drewermann,
Chrzescijanstwo i przemoc, Krakéw 1996.
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