Kolyska przewrocona
Autor tekstu: Michat Zimnicki

Omowienie dostepnego w ksiegarniach ttumaczenia ksiazki ,Kocia kotyska"

Tekst ten jest krytyczna oceng ttumaczenia powiesci Kurta Vonneguta ,Cat's Cradle"

(polski tytut, nie do konca trafny, brzmi: "Kocia kotyska"), ktére zostato dokonane przez Lecha
Jeczmyka, a stosunkowo niedawno wydane przez wydawnictwo DaCapo, a potem, z niewielkimi
zmianami, przez wydawnictwo Zysk i S-ka. Swoja droga ciekawi mnie, czy to samo pod
wieloma wzgledami $rednio udane tlumaczenie sprezentuje nam Gazeta Wyborcza w ramach
swojej Kolekcji.

Nawiasem moéwiac zatuje, ze GW wydata ,Lolite" w tltumaczeniu Michata Ktobukowskiego
zamiast wznowic¢ przektad Roberta Stillera. Nie znaczy to, ze krytykuje prace czy osobe Michata
Ktobukowskiego (niewatpliwie obaj tlumacze natrudzili sie srodze przy tej trudnej do
ttumaczenia ksigzce), jednak uwazam, ze wersja Stillera, dzi$ juz tak rzadka, ze wrecz
wykradana z bibliotek (tzn. pozyczajg i nie oddajg) zdecydowanie zastuguje na wznowienie.
Przektad Roberta Stillera zastuguje zreszta na wznowienie nie tylko dlatego, ze jest trudno
dostepny, ale tez dlatego, ze jest niewatpliwie bardziej nastrojowy i czesto wierniejszy.

Niniejsza recenzja ttumaczenia ,Kociej kotyski" dla wielu bedzie kontrowersyjna, Lech
Jeczmyk uwazany jest bowiem za ttumacza bardzo dobrego, a szczegdlnie powazany jest
wiasnie za swoje ttumaczenia twdrczosci Kurta Vonneguta. Coz, niewykluczone, ze jest to
opinia prawdziwa, i ze reszta jego przekfadow jest wysokiej klasy. Jego ttumaczenie ,Kociej
kotyski" wysokiej klasy nie jest, moze dlatego, ze byto jednym z pierwszych jego przektaddw.

Czytelnik moj, ktéory nie doczyta do konca niniejszego opracowania, odnies¢ moze
wrazenie, ze skoro tak mocno krytykuje poczatek ttumaczenia, to cate tlumaczenie jest takie.
Dlatego musze z catg moca podkresli¢, ze ttumaczenie jest stabe gdzies do strony 30, a potem
jakos¢ ttumaczenia sie diametralnie poprawia. Poniewaz za$ uwazam, ze moim zadaniem jest
pokazanie stabosci ttumaczenia, skupiam sie przede wszystkim na fragmentach stabych, czyli
na poczatku. Czutbym sie jednak odpowiedzialny, gdyby kto$ po przeczytaniu moich przytykéw
do tych trzydziestu stron przektadu pomyslat, Zze dalej ten przektad jest tak samo zty.
Przeciwnie, dalej jest duzo lepszy. Nie znaczy to, oczywiscie, ze po 30-tej stronie nie ma juz w
ogole bteddw.

Aha, bede podawat numery stron dla wydan Da Capo i Zyska; numery w wydaniu Da
Capo, tym z zakonnicg ssacq palec u nogi na oktadce (to jest chyba jedyne jak dotad wydanie
Da Capo) poprzedzac bede literami DC, a w wydaniu Zyska literg Z. W starszych wydaniach
dany fragment moze by¢ na zupetnie innej stronie, wiec azeby i posiadaczom innych wydan
(czy to wydan starszych, czy to wydania Gazety Wyborczej, czy to posiadaczom oryginatu)
umozliwi¢ sledzenie mojego wywodu z powiescia w rece, bede takze podawat numery
rozdziatbw. Tam, gdzie cytuje jakies fragmenty polskiego ttumaczenia bede sie tez starat
odnotowywac roznice miedzy poszczegblnymi wydaniami, pomimo, ze w wiekszosci
przypadkow réznice te sq niewiele znaczace.

Omoéwienie podzielimy na trzy czesci:
1) Wiernos¢ ttumaczenia
2) Piekno ttumaczenia i tzw. klimat

3) Ocenzurowane fragmenty

Ad. 1 Wiernos¢

Dedykacja, motto 1 tytut

Zacznijmy od tego, Zze w wiekszosci polskich wydan omawianej powiesci brak jest
dedykacji, ktéra w oryginale brzmi tak: ,For Kenneth Littauer, a man of gallantry and taste".
Wydaje mi sie, ze jedynym wyjatkiem jest edycja wydawnictwa Zysk i S-ka, gdzie opuszczenie
to zostato poprawione. Owg brakujacg dedykacje mozna sprébowac przettumaczy¢ na przykiad
tak: ,Kennethowi Littauerowi, cztowiekowi petnemu rycerskosci i smaku.". Trzeba tu zauwazy¢,
ze sam brak dedykacji nie jest jaka$ straszng wada, takze Maria Skibniewska podczas
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ttumaczenia ,Wfadcy pierscieni" J. R. R. Tolkiena opuscita od czasu do czasu jakie$ zdanie, a
pomimo tego wielu ludzi uwaza jej przektfad za najlepszy. Brak zdania zwykle jest jednak
wadq, a powstajg juz teraz edycje, w ktorych opuszczenia Marii Skibniewskiej sg wyszukiwane
i poprawiane (robi to grupa, do ktérej nalezy m.in. tolkienista Marek Gumkowski i ttumaczka
Agnieszka Sylwanowicz), wiec sygnalizuje, ze mozna by to zrobi¢ i w wypadku ,Kociej kotyski".

Dalej w ,Kociej kotysce" mamy motto. Jego fragment stanowi cytat z "Ksigqg Bokonona"
(religijne to dzieto jest wymystem autora) i brzmi po angielsku: ,Live by the foma that make
you brave and kind and healthy and happy", czyli ,Zyj w oparciu o takg fome, ktéra uczyni cie
odwaznym, petnym zyczliwosci, zdrowym i szczesliwym". Zwracam uwage, ze ,the" oznacza w
angielskim ,ten", ,ta", ,to" (np. ,the child" - ,to dziecko") [1], ktéry to sens jest czesto
niezauwazany. W tym wiasnie wypadku pominiecie tego znaczenia prowadzi do btedu, ktéry
popetnit Lech Jeczmyk. Nie uprzedzajmy jednak faktow.

Na dole strony wydania angielskiego widnieje przypis informujacy, ze foma to
.hieszkodliwe nieprawdy", a jak dowiadujemy sie w dalszej czesci powiesci, fomg — owymi
nieszkodliwymi nieprawdami — mogg by¢ religie. W tym konteks$cie motto oznaczatoby w
uproszczeniu, ze winnismy tak dobiera¢ swe wyznanie (czyli zbiér nieprawd, w ktore
wierzymy), aby czynito ono z nas lepszego cztowieka.

Niestety, opublikowane przez DaCapo i wydawnictwo Zysk i S-ka ttumaczenie brzmi:
~Kierujcie sie w zyciu foma, czyli nieszkodliwym tgarstwem — ono da wam odwage, dobro¢,
zdrowie i szczescie". Tlumacz pomingt w swoim ttumaczeniu stowo ,the", wiec nie otrzymat
sensu, ze cztowiek powinien kierowac sie takim zbiorem nieprawd, ktéry bytby jak najbardziej
pozyteczny (,Zyj w oparciu o takg fome, ktéra uczyni cie (...)"). Zamiast tego otrzymat sens,
ze cziowiek powinien polegac¢ na jakichkolwiek nieszkodliwych nieprawdach, a one go zaraz
uczynig zdrowszym, lepszym i go uszczesliwig ("Kierujcie sie w zyciu (...) nieszkodliwym
tgarstwem — ono da wam odwage, dobro¢, zdrowie, szczescie").

Poza tym, jak kazdy widzi, napisany przez autora przypis zostat przez tlumacza
inkorporowany do tekstu gtéwnego, moim zdaniem bezzasadnie.

Kwestia motta jest o tyle wazna, ze jest to fragment ksigzki, ktdory moze znacznie
wptyngé¢ na jej interpretacje przez czytelnika, moze by¢ wrecz odbierany jako klucz do jej
catosci. Poza tym wykrzywione tutaj zdanie jest czescig idei bokononizmu, bardzo waznego
tematu ksigzki. W dodatku, jak pokazemy, nie jest to jedyne wykrzywione w przektadzie
zdanie tyczace sie bokononizmu.

Jesli zas jestesmy przy potencjalnych kluczach do odbioru powiesci, omowmy tez tytut.
Jego polskie tltumaczenie (,Kocia kotyska") tez nie jest najszczesliwsze: otdz uzyte w tytule
stowo ,cradle" oznacza nie tylko kotyske (urzadzenie do kotysania matych dzieci), ale i kolebke
w sensie miejsca pochodzenia (np. jak w zdaniu ,Grecja jest kolebka kultury europejskiej").
Tytutowa ,Kocia kolebka" to by¢ moze nie tylko figura ze sznurka utozona przez dr Felixa
Hoenikkera (zwana w polskim przekfadzie kocig kotyska), nie tylko metafora czegos
udawanego, nieistniejgcego w rzeczywistosci (,,- Widzisz tu kota? — zapytat Newt — Widzisz tu
kolebke?"), czego$, czego nie ma, ale tez zrédio i przyczyna katastrofy, ktora nastepuje w
finale ksigzki. Nie moge wykluczy¢, ze przeinterpretowuje, ale by¢ moze polski czytelnik ma
prawo, by na podstawie przektadu samemu prowadzi¢ takie dywagacje, tzn. samemu
rozmyslac¢ i badaé, na ile taka interpretacja ma sens. Wiecej, przyjemnie bytoby, gdyby na
podstawie polskiego przektadu dato sie napisac artykut bronigcy takiej interpretacji (lub takag
interpretacje obalajacy) [2]. Jesli zas o dywagacje chodzi, to nawet jesli ktos wie, co oznacza
znajdujace sie w tytule stowo ,cradle", przektad Lecha Jeczmyka takich dywagacji nadal nie
utatwia. Oto bowiem stowo , kotyska", bedace czescig polskiego tytutu, w polskiej wersji ksigzki
nie wystepuje w tych samych miejscach, w ktérych w oryginalnej wersji wystepuje jego
odpowiednik w tytule angielskim, stowo ,cradle". W wersji angielskiej bowiem maty Newt ze
swojg kochankg Zinka ,kotysat (ang. cradled) sie w starym, biatym, plecionym fotelu Felixa
Hoenikkera" (rozdziat 58). W wersji Lecha Jeczmyka w tym miejscu jest: ,(...) siedzac w
starym, biatym, wiklinowym fotelu Feliksa Hoenikkera (...)" (tylko w wydaniu Zyska jest
"Felixa", a nie ,Feliksa", ale w poréwnaniu ze znaczeniem omawianej tu kwestii jest to zaiste
drobiazg). Ow fotel jest przypuszczalnie fotelem bujanym i stad owo kotysanie, moge tylko
przypuszczac, ze ttumacz takiego fotela nie znat (ja taki pleciony fotel na biegunach miatem w
dziecinstwie) i dat do tekstu ,siedzenie" zamiast , kotysanie", chcac uwiarygodnic opis.

W polskim ttumaczeniu stowo ,kotyska" jest jednak dodane w innym miejscu; oto panna
Faust stuzyta doktorowi Breedowi ,niemal od kotyski" podczas gdy w wersji angielskiej stuzyta
~przez prawie cate jego zycie, jak i jej zycie" (rozdziat 17).



A przeciez dociekliwy badacz i czytelnik ma prawo przypuszczaé, ze jesli w polskiej wersji
znajduje sie w jakims$ miejscu stowo z tytutu (z tytutu wiec kluczowe), to w tym samym
miejscu znajduje sie i w oryginale, prawda?

Co to jest karass 1 czy da si¢ go lepiej poznac?

Tlumaczenie Lecha Jeczmyka w ogodle nie jest za wierne, co szczegdlnie wykrzywia mysl
oryginatu przy fragmentach tyczacych sie stworzonej przez autora religii: bokononizmu.
Poniewaz atak na ttumaczenie zaczatem dos$c¢ ostro: od tytutu, motta i dedykacji, mozemy
teraz zwolni¢ i wzig¢ pod lupe jedng z piosenek w tym tlumaczeniu. Bedzie to tez dla nas
mozliwos$¢, by powiedzie¢ o ttumaczeniu takze co$ dobrego. Nawiasem mowigc w starszych
polskich wydaniach oraz w wydaniu Zyska znajduje sie informacja, ze wiersze ttumaczyt Janusz
Jeczmyk, tej informacji brak w wydaniu da Capo.

Na stronie 8 wydania da Capo (rozdziat 2) narrator objasnia nam jeden z podstawowych
termindw religii zwanej bokononizmem, tj. karass. Karass to grupa ludzi wspdlnie —
niekoniecznie zdajac sobie z tego sprawe - realizujacych wole Bozg. Autor przedstawia nam tez
jedng z piosenek napisanych przez Bokonona (twoérce bokononizmu) i pokazujacych, co to
karass (swojg drogg pomyst, by w Swietej ksiedze zamiast psalmow byly piosenki calypso jest
kapitalny i wedtug mnie zrozumiaty w polskim ttumaczeniu). W kazdym razie, oto piosenka o
karassie (dostepne wydania réznig sie interpunkcjg, co nie wydaje sie wptywac na sens):

. Ttumaczenie Janusza
Oryginat Jeczmyka
Oh, a sleeping

drunkard Piiak. ktd kU pi

Up in Central Park, K'J‘jjl ! obry :v_pEr u spl,

And a lion-hunter | - 0'oWa brytyjska,
dark towca, ktdéry tropi lwy

In the jungle , Ca, K
And a Chinese dentist,ICh'nSk' dentysta,

And a British queen -

Jak wida¢, na razie w ttumaczeniu Janusza Jeczmyka utracone zostaje tylko to, ze pijak
jest w Central Park, natomiast towca jest w dzungli, inaczej méwiac, ze ludzie ci sq w zupetnie
innych miejscach. Tlumacz bedzie jednak probowat odzyskac¢ te strate w dalszej czesci
piosenki, co trzeba mu niewatpliwie zaliczy¢ na plus.

Oryginat (c.d.) Ttumaczenie Janusza Jeczmyka

(c.d.)
All fit together Medrek, przygtup, pracus, len,
In the same machine. Tyran i poddany,
Nice, nice, very nice; Chcac czy nie chcac tworzg ten
Nice, nice, very nice; Przedziwny mechanizm.
Nice, nice, very nice - Och, tak, wiasnie tak!
So many different W $wiecie rozsypani
people Funkcjonujg razem jak
in the same device. Przedziwny mechanizm.

Tutaj w ttumaczeniu polskim dodana zostata informacja, ze cztonkami karassu mogg byc¢
osobniki antypatyczne lub z wadami (przygtup, pracus, len). Jakby sie zastanowié, to pewnie
jest to prawda, i w bokononizmie kazdy ma swdj wiasny karass... Niemniej w oryginalnym
tekscie piosenki czegos takiego nie ma, a dodanie takiej informacji w polskim tekscie niestety
pozbawia karass otoczki mistycyzmu, co wptywa na odbidr idei bokononizmu przez czytelnika.
W dodatku dzieje sie to akurat w miejscu, gdzie bokononizm jest czytelnikowi dopiero
przedstawiany [3].

Trzeba nadmieni¢, ze ,w Swiecie rozsypani" w polskim przektadzie nie jest btedem - jest
przypuszczalnie probg ttumacza (chyba udang!), by nadrobi¢ utracong wczesniej informacje, ze
pijak moze by¢ w Central Parku, a towca lwow — w dzungli.

Czy dato sie to zrobi¢ lepiej? Wedtug mnie udato sie to Pawtowi Sowizratowi (przy mojej
niewielkiej pomocy). Oto jego wersja:

Oryginat Tlumaczenie: Pawet Sowizrat
Oh, a sleeping drunkard Och, wiec $piacy pijak,
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Up in Central Park,
And a lion-hunter

In the jungle dark,
And a Chinese dentist,
And a British queen -
All fit together

In the same machine.
Nice, nice, very nice;
Nice, nice, very nice;
Nice, nice, very nice -
So many different
people

in the same device.

W rozdziale 3 (str. DC: 9, Z: 11) znajduje sie takze nastepujacy fragment:

»~Bokonon nigdzie nie ostrzega przed probami ustalenia, kto wchodzi w skifad naszego
karassu i jakie zadanie zostato mu przydzielone przez wszechmogacego Boga. Bokonon
stwierdza po prostu, ze wszelkie takie proby sg z géry skazane na niepowodzenie." [4]

Fragment ten w polskim tlumaczeniu zniecheca czytelnika do badania Swiata,
stwierdzajac bezcelowos¢ wszelkich ludzkich badan i dociekan (tekst, zdawatoby sie mowi tylko
0 dociekaniach na temat naszego karassu i danej nham od Boga misji, ale mozna to przeciez
rozumie¢ jako inaczej nazwane odkrywanie naszego miejsca w Swiecie i naszego powotania).
Drugie z cytowanych zdan brzmi w oryginale jednak: ,Bokonon simply observes that such
investigations are bound to be incomplete" czyli ,Bokonon po prostu zauwaza, ze badania takie
skazane sq na bycie niepetnymi." Tak wiec w oryginale ludzkie dociekania i proby zrozumienia
skazane sa na ,bycie niepetnymi", a nie ,na niepowodzenie", czyli oryginat ksigzki nie
zniecheca do badan i dociekan, a jedynie przestrzega przed przeswiadczeniem, ze cziowiek
poznat lub moze pozna¢ wszystko. Tymczasem wersja polska ktadzie nacisk na niepowodzenie
(a zatem bezcelowos¢) wszelkich préb poznania naszego karassu i naszej misji. Wypacza to w
sposdb istotny interpretacje fragmentu.

Jest tu jeszcze druga istotna réznica: jako sie rzekto w tekscie angielskim jest mowa, ze
Bokonon ,zauwaza", natomiast w polskiej wersji Bokonon ,stwierdza"; wobec tego w wersji
angielskiej narrator wyraznie zgadza sie w tej kwestii z Bokononem (zauwazy¢ mozna tylko
co$, co istnieje), natomiast w polskiej niekoniecznie.

Rozdziat 4 (str. DC: 10, Z: 13)

Narrator uzywajac nazewnictwa bokononistycznego — narrator podaje sie za bokononiste
— poetycko poréwnuje splatanie sie zyciorysow grupy ludzi ze splataniem sie roslin: "Dr
Hoenikker himself was no doubt a member of my karass, though he was dead before my
sinookas, the tendrils of my life, began to tangle with those of his children."

Powyzszy fragment mozna by przettumaczyé na przykfad tak: "Osobiscie doktor
Hoenikker byt bezsprzecznie cztonkiem mojego karass, jednakze umart, zanim moje sinookas,
pnacza mego zycia, zaczety sie platac¢ z pngczami zycia jego dzieci" [5].

Podany wyzej przekifad nie oddaje wprawdzie tego, ze ,tendrils" to bodaj jedynie te
organy rosliny pnacej, ktére stuzg do oparcia sie, a nie cata roslina (takie przynajmniej
przeswiadczenie wyniostem z kilku angielskojezycznych stownikéw, ale przy mojej biologicznej
indolencji to jeszcze niczego nie udowadnia), ale przynajmniej oddaje to, iz we fragmencie
chodzi o splatanie sie roslin pnacych.

Lech Jeczmyk nie ttumaczy tej metafizyki, ale wydaje sie jg parodiowaé: ,Sam doktor
Hoenikker musiat by¢ réowniez czionkiem mojego karassu, mimo ze nie zyt juz, kiedy moje
sinuki, czyli czutki mojego zycia, zaczety splatac sie z czutkami jego dzieci."

Nie wykluczam, iz ttumacz odnidst wrazenie, ze w stowie ,tendrils" pobrzmiewa w
pewnym stopniu stowo ,tender", czyli ,czuty" i starat sie to odda¢. Nie wydaje sie jednak, zeby
odzwierciedlenie tego niuansu znaczeniowego byto na tyle wazne, by dawac¢ do tekstu
polskiego jakie$ splatajgce sie czufki, zmieniajac tym samym tekst metaforyczny w tekst
absurdalny.

Rozdziat 39 (Str. DC: 68, Z: 73)

»W tym miejscu sprawdzitem w encyklopedii, co to jest fatamorgana, i dowiedziatem sig,
ze jest to miraz, czyli mamidio, nazwane tak od Morgana le Fay, czarownika mieszkajgacego na
dnie jeziora. Stynat on z tego, ze pojawiat sie w Ciesninie Messynskiej pomiedzy Kalabrig a

gdzie$ tam w Central Park
i pogromca zwierza

co gdzies w dzungli trwa,
i chinski dentysta,
brytyjska krélowa,

Tak rozni ludzie pasujq
w jednej maszyny kofa.
Mite, mite, bardzo mite;
Mite, mite, bardzo mite;
Mite, mite, bardzo mite -
Tylu réznych ludzi

w tej samej maszynie.



Sycylig." — tak brzmi fragment rzeczonej powiesci w ttumaczeniu Lecha Jeczmyka.

Ow ~Morgan le Fay" w oryginale powiesci Vonneguta nazywa sie doktadnie tak samo:
~Morgan le Fay".

Osoba znajaca troche legendy arturianskie skojarzy¢ moze, iz Morgan le Fay to postac
zenska z tychze legend. Po odszukaniu opisu owej postaci w ,Swiecie kréla Artura" Andrzeja
Sapkowskiego, kompendium o legendzie arturianskiej, znajdujemy nastepujacy fragment:
~Morgana, Morgaine, Morgian, Morgan la Fée (Le Fay) byta czarodziejka. Ztgq czarodziejka".

Wynikatoby z tego, ze Morgan le Fay, pomimo imienia — dla polskiego ucha — meskiego,
byta kobieta. Zgadza sie tez co do tego mdj stownik Webstera [6], definiujacy hasto ,Morgan
le Fay" jako ,an enchantress in Arthurian legend" (czarodziejka z Arturianskiej legendy). Nie
jest to wiec ,,0w" Morgan le Fay, ale ,owa" Morgan le Fay. W tekscie polskiego tltumaczenia
powinno wiec by¢ nie: ,nazwane tak od Morgana le Fay", ale na przyktad: ,nazwane tak od
Morgan le Fay". Nie wiem, czy mozna o ten btagd mie¢ pretensje do ttumacza: gdy to ttumaczyt,
nie byto ,Swiatu kréla Artura" Andrzeja Sapkowskiego, nie byto encyklopedii na CD, w ktdrych
wiele rzeczy mozna teraz szybko sprawdzié, nie byto Internetu...

Jako ciekawostke podaje, ze nie tylko Vonnegut, ale takze stownik Webstera zgadza sie
co do tego, iz ,Fata Morgana" wzieta swa nazwe od Morgan le Fay. Ale gdy zaczatem szukac¢ w
Internecie informacji na temat owej czarodziejki (chciatem sprawdzi¢ pewne swoje
przypuszczenie, ktére o tyle jest niewazne, ze sie nie potwierdzito) dowiedziatem sie, ze to nie
sama Morgana le Fay, lecz Fata Morgana (zjawisko) zastynefta pojawieniem sie w Ciesninie
Messynskiej [7]. Do ttumacza nie mam tutaj pretensji; nie miat Internetu, kwestia nie byla
szczegdblnie wazna, a zdanie w oryginale rzeczywiscie jest dwuznaczne, zresztg sam pewnie tez
datbym sie na to ztapad.

Rozdziat 44 (Str. DC: 77-78, Z: 83-84)

W mojej recenzji skupiam sie gtdwnie na wpadkach ttumaczenia, wydaje mi sie jednak,
ze powinienem tez przeanalizowaé, krok po kroku, jakis wiekszy jego fragment, pokazujac
Czytelnikowi zarowno odejscia od oryginatu (jak to czynitem dotychczas), jak i miejsca o
szczegblnej wiernosci czy tez ponadprzecietnej urodzie, czy tez po prostu miejsca dobrze
zrobione. Gdybym tego nie uczynit, gdybym nie wskazat palcem fragmentow lepiej
przettumaczonych, Czytelnik mégtby odnies$¢ niestuszne wrazenie, ze takich fragmentéw tu nie
ma, a ja po prostu wskazuje kilka btedow z olbrzymiej sterty. Mysle tez, ze wskazywanie
ciekawszych btedéw z jednych fragmentow ksigzki, a miejsc dobrze zrobionych z innych
fragmentow ksigzki nie do konca sprawe zatatwia, bowiem nie uzmysftawia Czytelnikowi
proporcji miedzy jednym i drugim. Dlatego tutaj dokonam dokfadniejszej analizy jednego
fragmentu, pokazujac zalety i wady. Fragment niekoniecznie jest szczegdlnie reprezentacyjny,
ale nie jest tez dobrany szczegdlnie ztosliwie (cho¢ przy wyborze zadbatem, by bylo w nim
przynajmniej jedno grubsze odstepstwo od oryginatu). W zasadzie robie to w dziale mojej
recenzji poswieconym gtédwnie wiernosci, poniewaz jednak w tym wypadku analizujemy
wiekszy fragment, postaram sie rozpatrzy¢ go takze od strony nastroju.

Prawie caty rozdziat przettumaczony jest porzadnie; ttumaczenie jest ogdétem wierne
mys$la i ma nieztg dramaturgie.

W rozdziale zdarzajq sie fragmenty o duzym stopniu wiernosci, i tak na przyktad: ,I had
some new information about them" zostato przettumaczone jako ,miatem na ich temat pewne
nowe informacje"; ttumacz odwzorowat tu nawet stowo ,some", tlumaczac je jako ,pewne",
cho¢ w zasadzie, jak Czytelnik sam widzi, mozna je byto oming¢ bez wiekszych ubytkdow sensu
(chociaz przypuszczalnie brzmienie by wtedy troche stracito). Podobnie ,A bicycle
manufacturer" zostato przettumaczone na ,Fabrykant rowerdw"; zauwazcie Panstwo, nawet nie
~producent", jakby odruchowo mozna bylo przettumaczy¢. Rzeczywiscie, uwazam, ze stowo
Jfabrykant" lepiej tu pasuje, jako ze jest wierniejsze i bardziej literackie zarazem. Zwraca tez
moja uwage moment, gdy Minton usmiecha sie ,gorzko-stodkim" usmiechem i uwazam, ze
wiasnie dobrze, ze ttumacz nie przeprawiat tego na ,stodko-gorzkim". Ta druga wersja jest
bardziej ostuchana i wydaje sie, ze az sie o nig prosi, ale poniewaz — jak sie dowiadujemy z
tresci rozdziatu — jest to uSmiech cztowieka zwolnionego z pracy za przekonania zony, ktory
byt z tego powodu przestuchiwany, a by¢ moze takze cierpiat rozne bezsensowne i
bezpodstawne szykany, ta gorycz w tekscie jest wazna, i dobrze, ze ttumacz zachowat — idac
za angielskim ,bitter-sweet smile" — gorycz na pierwszym miejscu.

Sq tez drobne odejscia od tekstu oryginatu. Pokaze teraz trzy fragmenty z takimi wtasnie
drobnymi odejsciami. W pierwszym z ponizszych przypadkéw bede ttumacza bronit, pokazujac,
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co mogto nim powodowac:

1) W tekscie oryginatu dwukrotnie pojawia sie fragment ,the Crosbys", czyli ,panstwo
Crosby". Ttumacz zrecznie unika tu problemu, powodowanego przez to, ze to w polskim Zle
brzmi. Fragment oryginalny brzmi bowiem jak nastepuje:

"I got it from the Crosbys.
The Crosbys didn't know Minton, but they knew his reputation."

Tlumaczenie Lecha Jeczmyka brzmi tak:

~Uzyskatem je od Crosbych. Nie znali oni Mintona osobiscie, ale wiele o nim styszeli." [8]

Pozostaje oczywiscie pytanie, czy ,nie znac¢" kogos$ to to samo, co ,nie znac osobiscie",
oraz czy ,znac czyja$ reputacje" to to samo, co ,wiele o kims$ stysze¢". Przypuszczalnie jednak
zmiana tekstu w tlumaczeniu ma na celu unikniecie zle brzmigcych w polskim powtorzen;
drugie z cytowanych zdan Lecha Jeczmyka brzmi o wiele lepiej, niz wierniejsze: ,Nie znali oni
Mintona, ale znali jego reputacje". Tlumacz postawit tu wiec na brzmienie i chyba trzeba mu
przyznaé¢, ze odstepstwo sensu nie jest tu ani duze, ani wazne. Mysle, ze nawet jesli moj
Czytelnik jest fanem wiernosci, musi przyznac, ze ttumacz miat tu powody, by zrobi¢, jak
zrobit.

2) ,We went back there for a drink (...)" ttumaczone jest jako "PoszliSmy tam z zong".
Rzeczywiscie fakt, ze Menton poszedt z zong jest bezsprzeczny, a poniewaz mogtby on uciec
mato uwaznemu czy zmeczonemu czytelnikowi, nie mam pretensji do ttumacza o ten dodatek.
Mozna by chyba jednak zaznaczy¢, ze Mintonowie poszli do baru w samolocie sie napié, a nie
— na przyklad — co$ zjes¢. Zdanie: ,PoszliSmy tam z Zong czego$ sie napi¢ i w progu
ustyszeliSmy, jak pan z nim rozmawiat" jest - moim skromnym zdaniem — nawet lepsze niz
zdanie z polskiego ttumaczenia: ,PoszliSmy tam z zong i w progu ustyszeliSmy, jak pan z nim
rozmawiat".

3) W tekscie angielskim napisane jest, ze jedynym prawdziwym dowodem (,The only
piece of real evidence") wysunietym przeciwko Mintonowi byt pewien list. Sformutowanie
.jedyny prawdziwy dowdd" sugeruje, ze byly tez inne dowody (naciggane), jak i jakie$
wstretne pomodwienia, a wszystko to, byle pograzy¢ tego cztowieka. W ttumaczeniu Lecha
Jeczmyka mowa jest tylko o ,jedynym dowodzie".

Jak widzimy, sq pewne réznice miedzy ttumaczeniem a oryginatem, lecz nie na tyle duze,
by rozdzierac¢ z tego powodu szaty. Na koncu rozdziatu nastepuje jednak nieprzyjemny zgrzyt.
Pojawia sie mianowicie nastepujacy cytat (wycinam ze $rodka fragment moéwigcy, kto to
cytuje): ,Americans are forever searching for love in forms it never takes, in places it can
never be. It must have something to do with the vanished frontier" czyli: ,Amerykanie
wiecznie szukajg mitosci w formach, jakich ona nigdy nie przyjmuje i w miejscach, w ktérych
jej nigdy by¢ nie moze. Musi to mie¢ co$ wspolnego z pograniczem, ktdrego juz nie ma".

Teraz podaje ttumaczenie Lecha Jeczmyka:

~Amerykanie zawsze szukajg mitosci nie takiej i nie tam, gdzie trzeba. Mozliwe, ze jest to
zwigzane z tym, ze nie mamy juz Dzikiego Zachodu."

Zacznijmy od pozytywow ttumaczenia. Polski ttumacz domyslit sie (sadze, ze stusznie), ze
owo pogranicze to Dziki Zachdd, i te akurat ingerencje w tekst mozemy mu chyba zaliczy¢ na
plus (zmienia, ale nie odchodzi za bardzo od sensu i w pewnym stopniu uprzystepnia sens)
[9]. Jednak pierwsze z tych zdan — to o mitosci - w duzym stopniu ttumacz wykrzywit.

Podsumowujac, ttumacz w tym rozdziale kilka razy odszedt od oryginatu, przy czym w
wiekszosci byty to zmiany mato wazne, czasem byly to zmiany uzasadnione, jednak jedna
zmiana byfa i do$¢ wazna, i dos¢ duza, i chyba nieuzasadniona.

Mozna argumentowacd, ze zdanie Lecha Jeczmyka jest bardziej dobitne od ttumaczenia
podanego przeze mnie. Mozna jednak podawac przyktady ttumaczen tego zdania, ktdére od
ttumaczenia Lecha Jeczmyka bylyby wierniejsze i dobitniejsze zarazem, np.: ,Amerykanie
wiecznie szukajg mitosci takiej, jakiej nie ma i tam, gdzie jej nie ma."

Kwestia naukowcow

Narrator podczas swych dwdch podrézy odwiedza laboratorium naukowe oraz wyspe, na
ktérej prawie wszyscy wyznajg religie zwang bokononizmem. Sg to dwa zupetnie odrebne
Swiaty. Oto w laboratorium panuje pogarda dla rzeczy nadnaturalnych (dr Breed ochrzania
panne Pefko za uzycie terminu ,magia"), a bokononizm chetnie postuguje sie mistycyzmem
(rozdziat 85 i 118, oraz caty koncept rytuatu boko-maru). Doktora Breeda (w rozdziale 18) a



przypuszczalnie réwniez i dra Hoenikkera (w rozdziale 25) cechuje umitowanie prawdy i
wiedzy. Bokononizm natomiast opiera sie na nieszkodliwych nieprawdach, co sam przyznaje.

Vonnegut kontrastuje tu wiec nauke i religie (religie co prawda jedng, ale - przynajmniej
z punktu widzenia racjonalisty, dla ktérego chrzescijanstwo to taki sam zbidr nieprawd, co
bokononizmm — w duzej mierze reprezentatywna).

A skoro wazna dla ksigzki jest nauka — bo stanowi kontrast bokononizmu, bo powoduje
w finale zagtade znanego nam s$wiata — to i wazni sg naukowcy (ang. "scientist"). Ttumacz
jednak konsekwentnie ttumaczy stowo ,scientist" jako ,uczony", a gdy zaznaczenie zwigzku z
naukg jest bardziej potrzebne, ttumacz dokonuje najprzerdzniejszych akrobacji, by zwigzek ten
odda¢ bez uzywania wyrazu ,naukowiec".

Przyktadem takiej akrobacji jest wypowiedz: ,Powiedziat, ze wszystko, nad czym pracuje
naukowiec, na pewno w ten czy inny sposéb skonczy jako bron" (,said anything a scientist
worked on was sure to wind up as a weapon, one way or another") jest ttumaczony jako:
~powiada (...), ze kazda praca naukowa konczy sie wynalezieniem nowej broni". Ale tutaj sens
zostat akurat oddany, pokazmy fragment, gdzie jest z tym gorzej.

Oto jeden z bohaterdw jest bliski $mierci i lekarz, dr von Koenigswald, zgtasza gotowos¢
do przeprowadzenia przedsmiertnego rytuatu bokononistycznego. Kto$ zadaje pytanie, czy
jako naukowiec (ang. ,a scientist") nie ma obiekcji co do przeprowadzania rytuatu, w ktory nie
wierzy (bo von Koenigswald nie wyznaje bokononizmu). Von Koenigswald odpowiada (rozdziat
98):

»1 am a very bad scientist. I will do anything to make a human being feel better, even if
it's unscientific. No scientist worthy of the name could say such a thing."

Czyli:

~Jestem bardzo ztym naukowcem. Zrobie wszystko, by cziowiek poczut sie lepiej, nawet
jedli to co$ bytoby nienaukowe. Zaden naukowiec godny tego miana by czego$ takiego nie
powiedziat."

Jest to zdanie wazne, bo podsumowujace to, co Vonnegut pisze o nauce i to, co pisze o
religii; dla nauki wazna jest prawda, chocby szkodliwa — sugeruje w powiesci Vonnegut
portretem doktora Breeda — religia za$ daje ktamstwa, ktore czynig zycie lepszym (sugeruje
Vonnegut opisem bokononizmu). Kontrast nauki i religii jest roztozony po prawie catej ksigzce
— tu jest podsumowany jednym zdaniem. W polskim wydaniu owo wyzej wymienione
podsumowujace i kluczowe zdanie ttumaczone jest tak (str. DC 169, Z: 180, rozdziat 98):

.Jestem bardzo zltym uczonym. Zrobie wszystko, zeby ulzy¢ cziowiekowi, nawet jesli
bedzie to nienaukowe. Zaden prawdziwy uczony godny tej nazwy nie przyznatby sie do czego$
takiego."

Tak wiec, jesli rozumie¢ stowo ,uczony" jako ,cztowiek, ktory duzo wie", ,cztowiek, ktéry
sie duzo nauczyt", wazne dla ksigzki zdanie o kontrascie miedzy religia a naukg przesuneto sie
w kierunku zdania o kontrascie miedzy religig a wiedzg, czy tez miedzy religig a rozumem. Dla
mnie jest to dopisywanie Vonnegutowi sugestii, czy nawet twierdzenia, ze rozum i religia stojq
wobec siebie w sprzecznosci, ze cztowiek rozumny i wyksztatcony (cztowiek uczony, inaczej
mowiac) nie powinien by¢ cztowiekiem wierzacym, i ze cztowiek wierzacy nie powinien byc¢
cztowiekiem madrym i wyksztatconym.

Ja natomiast uwazam, ze o ile nauka rzeczywiscie toczyta dtugie boje z religiq, to wiedza
i religia mogaq catkiem skutecznie wspotpracowac ze sobg w polepszaniu naszego losu.

Rozdziat 99 (Str. DC: 170-172, Z: 181-183)

Zacznijmy od tego, ze wedtug bokononizmu Bég stworzyt ludzi z btota. Dlaczego z btota?
Bokonon przypuszczalnie wzorowat sie na Biblii. Oto fragment jednego z biblijnych opisow
stworzenia cztowieka (podaje dwa ttumaczenia):

Biblia Warszawska:
"W dniu, kiedy Pan Bog uczynit ziemie i niebo,
A jeszcze nie bylo zadnego krzewu polnego na ziemi ani nie wyrosto zadne ziele polne, bo Pan
Bog nie spuscit deszczu na ziemie i nie bylo cziowieka, ktéry by uprawiat role,
A tylko mgta wydobywata sie z ziemi i zwilzata calg powierzchnie gleby,

Uksztattowat Pan Bog cziowieka z prochu ziemi i tchnat w nozdrza jego dech zycia. Wtedy stat
sie cziowiek istotg zywa."

Biblia Poznanska:
"Gdy Jahwe-Bog stworzyt ziemie i niebo, nie bylo jeszcze zadnego krzewu polnego na ziemi ani
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nie wzeszfo jeszcze zadne ziele na polu, Jahwe-Bdg nie spuscit bowiem deszczu na ziemie; nie
bylo tez cztowieka, aby uprawiat role. Lecz spod ziemi wyptywat zdrdj, ktéry zwilzat catg
powierzchnie roli. I uksztattowat Jahwe-Bdg cztowieka, proch z roli, i tchnat w jego nozdrza
oddech zycia, i tak stat sie cztowiek istotg zywa."

Powyzszy fragment mowi, ze cztowiek powstat z nawilzonej gleby — stad btoto lub glina.
Mysle, ze powyzsze wyjasnienie jest konieczne, by lepiej zrozumieé¢ rozdziat 99, ktory
przytaczam ponizej w moim tlumaczeniu. Jest to przedsmiertny rytuat bokononistyczny:
prowadzacy rytuat (w tym wypadku dr von Koeningswald) mowi tekst jako pierwszy, a osoba
spodziewajaca sie $mierci powtarza za nim.

99 Bdég zoczyt btoto
- Gott stwozyl bloto — dr von Koeningswald rozpoczat zaspiewem.
- Bog zoczyt btoto — powtorzyt ~Papa" Monzano.
- Bog stworzyt btoto — mowili w ten sposob, kazdy w swoim dialekcie. Od tego miejsca nie
bede przekazywat dialektow litanii.
- Bég poczut sie samotny - powiedziat von Koenigswald.
- Bdg poczut sie samotny.
- Wiec Bdg powiedziat do czesci tego bfota: "Wstan!"
- Wiec Bdg powiedziat do czesci tego btota: "Wstan!"

- Zobacz wszystko, co stworzytem, rzekt BoOg: wzgdrza, morze, niebo, gwiazdy.
- Zobacz wszystko, co stworzytem, rzekt Bog: wzgdrza, morze, niebo, gwiazdy.

- I ja bytem czesécia  tego btota, ktore usiadto i rozejrzato sie.
- I ja bytem czescia  tego btota, ktore usiadto i rozejrzato sie.
- Szczesciarz ze mnie, szczesciarz z tego btota.
- Szczesciarz ze mnie, szczesciarz z tego btota. — tzy sptywaly po policzkach ,Papy".
- Ja, btoto, usiadtem i ujrzatem, jakg prace wykonat Bag.
- Ja, btoto, usiadtem i ujrzatem, jakg prace wykonat Bag.
- Niezle Ci poszto, Boze!
- Niezle Ci poszto, Boze! - ~Papa" rzekt to z catego serca.

- Nikt oprécz Ciebie nie potrafitby tego zrobi¢, Boze! Ja na pewno nie potrafitbym.
- Nikt oprécz Ciebie nie potrafitby tego zrobi¢, Boze! Ja na pewno nie potrafitbym.

- Czuje sie bardzo niewazny w poréwnaniu z Toba.
- Czuje sie bardzo niewazny w poréwnaniu z Toba.
- Jedyny sposo6b, bym mogt poczuc¢ sie cho¢ troche bardziej waznym, to pomysle¢ o tym catym
btocie, ktore nawet nie usiadio i nie rozejrzato sie.
- Jedyny sposob, bym mogt poczuc¢ sie choc troche bardziej waznym, to pomysle¢ o tym catym
btocie, ktore nawet nie usiadto i nie rozejrzato sie.
- Dostatem tak duzo, a wiekszos¢ btota dostata tak mato.
- Dostatem tak duzo, a wiekszos¢ bfota dostata tak mato.
- Dziekuje za ten zas... cyt / - wykrzyknat von Koenigswald.
- Dien... kuje zaten zas...Cit. - wysapat ~Papa".
Méwili w ten sposob: "Dziekuje za ten zaszczyt!"
- Teraz btoto kfadzie sie na powrot i idzie spac.
- Teraz btoto ktadzie sie na powrot i idzie spac.
- Co za wspomnienia, jak na btoto!
- Co za wspomnienia, jak na btoto!
- Jakie inne ciekawe rodzaje siadajacego btota spotkatem!
- Jakie inne ciekawe rodzaje siadajacego btota spotkatem!
- Uwielbiatem wszystko, co zobaczytem!
- Uwielbiatem wszystko, co zobaczytem!
- Dobranoc.
- Dobranoc.
- Teraz péjde do nieba.
- Teraz péjde do nieba.
- Prawie nie moge sie doczekac...
- Prawie nie moge sie doczekac...
- zeby dowiedzieé sie na pewno, co byto moim wampeterem...
- zeby dowiedzie¢ sie na pewno, co byto moim wampeterem...

- i kto byt w moim karassie...



- i kto byt w moim karassie...
- i wszystkie dobre rzeczy, ktére nasz karass zrobit dla ciebie.
- i wszystkie dobre rzeczy, ktore nasz karass zrobit dla ciebie.
- Amen.
- Amen.

[Thumaczyt Michat Zimnicki]

Co zrobit przy ttumaczeniu tej sceny Lech Jeczmyk? Ano stowo ,mud", oznaczajace
doktadnie ,btoto", przettumaczyt jako ,glina", w ten sposéb zarzynajac sens tej sceny... Sami
sobie Panstwo odpowiedzcie, jakie emocje wywotuje w Was wyraz ,btoto", a jakie wyraz
»glina"?

Koniec rozdziatu 123 (Str. DC: 213,Z: 226)

W wersji polskiej ,Kociej kotyski" cytowany jest fragment wiersza Roberta Burnsa ,Do
myszy. Po zniszczeniu pitugiem jej nowej norki w listopadzie 1785 roku", co tlumacz lub
redaktor dodatkowo sygnalizuje w przypisie (notabene w wydaniach da Capo i Zyska znajduje
sie literowka w nazwisku ,Burns", ktérego to btedu nie ma we wczesniejszym wydaniu
Panstwowego Instytutu Wydawniczego, czyli nie jest to btad Lecha Jeczmyka). Problem polega
na tym, ze wymieniony wiersz Burnsa nie jest tekstem cytowanym w oryginale powiesci.

Zdanie napisane przez Vonneguta znaczy mniej wiecej tyle, co

"Ze wszystkich stow myszy i ludzi
najsmutniejszymi sq: a mogto sie udac",
a zdanie Burnsa (ktérego polski przektad zamiescit tlumacz) znaczy:

"Najlepiej utozone plany myszy i ludzi
czesto sie nie udajg
i nie zostawiajq niczego oprécz zalu i bolu

w zamian za obiecang rados$c."

Owszem, zgodze sie, ze zdanie ,Kociej kotyski" przypuszczalnie nawigzywato do zdania
Roberta Burnsa, czy tez byto nim inspirowane (a ttumacz to zauwazyt), ale to nie jest to samo
zdanie (by¢ moze Vonnegut nie chciat dostownie przepisa¢ tekstu Burnsa z tego powodu, ze
wiersz o myszy napisany jest w mato dla Anglika zrozumiatym dialekcie szkockim).

Odrebnym zagadnieniem jest, czy przektad fragmentu wiersza Burnsa zamieszczony w
polskiej , Kociej kotysce" jest przektadem wiernym, ale jest to kwestia o tyle nieistotna, ze i tak
w oryginalnej, angielskiej wersji powiesci przytaczany fragment jest co najwyzej parafrazag
Burnsa (niewykluczone, ze Vonnegut dlatego nie zacytowat Burnsa dostownie, ze chciat byc¢
zrozumiany, Burns natomiast pisat w mato zrozumiatym dialekcie szkockim).

Na uwage zastuguje fakt, iz wierszem Burnsa inspirowat sie zapewne laureat nagrody
Nobla, John Steinbeck, w swej znakomitej powiesci ,Myszy i ludzie" (wfasciwie ,Myszy i ludzi",
tj. dokfadnie tak, jak u Burnsa), i przy gtebszej analizie tej powiesci nalezatoby do wiersza "Do
myszy (...)" siegna¢ (angielski tekst wiersza tatwo jest znalez¢ na Internecie, nierzadko z
objasnieniem mato zrozumiatych zwrotéw).

Przypisy:

[1] To, ze rodzajniki w angielskim posiadajq sens, zauwaza historyk Norman Davies,
ktéry w przedmowie do polskiego wydania swej ksigzki "Europa" pisze: "Szczegdlne
podziekowanie nalezy sie mojej niestrudzonej ttumaczce, Elzbiecie Tabakowskiej (...).
Sposréd ponad pot miliona stow, ktére sktadajg sie na tekst, prawdziwy ktopot
sprawito jej tylko jedno: najkrotsze ze wszystkich, nieszczesny rodzajnik nieokreslony
w samym s$rodku angielskiego tytutu: Europe: a history. (...) autor i ttumaczka
proponujg ostatecznie polskiemu czytelnikowi tytut Europa - rozprawa historyka z
historig." Dla Daviesa wiec "a history" to historia jedna z wielu mozliwych, jeden z ilus
mozliwych opiséw historii.

[2] Musze przyznac, ze w powiesci tytut jest (dwukrotnie co najmniej) uzyty przez
postac z ksigzki jako symbol fikcji, symbol czegos, czego nie ma (w tym raz jako
podsumowanie religii), a nie jest ani razu otwarcie uzyty w sensie "miejsce powstania
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czegos".

Zauwazmy jednak: narrator, jak wyznaje nam w pierwszym rozdziale, zaczat kiedys
zbiera¢ materiaty do ksigzki "Dzien konca $swiata". Jego opowies¢ czytamy w ksigzce
"Kocia kolebka", rzeczywiscie o koncu $wiata traktujgcej (cho¢ koncepcja sie
narratorowi po drodze zmienita, temat pozostat ten sam). "Dzien korica $wiata"
mozemy wiec w pewnym stopniu traktowac jako tytut roboczy powiesci (nie dlatego,
zeby byta to prawda, zeby to byt autentyczny tytut roboczy dla Vonneguta, ale
dlatego, ze sam Vonnegut, ustami narratora, sugeruje, iz byt to tytut roboczy). Skad
to przejscie: od "tytutu roboczego" "Dzien konca $wiata" do tytutu "Kocia kolebka"?
Zauwazmy, ze to wcale nie fikcja i nie religie sq w powiesci odpowiedzialne za koniec
Swiata. Jezeli wiec zatozymy, ze tytut powiesci ma jakis zwigzek z "tytutem roboczym"
(pisze to w cudzystowiu, poniewaz jest to tytut roboczy przede wszystkim dla
narratora), to najprosciej ten zwigzek wyjasni¢ w ten sposodb, ze "kolebka" to
przyczyna katastrofy z konca ksigzki. A skoro tak, to ttumaczenie "Kocia kotyska" jest
nietrafione.

[3] Z drugiej strony mozna argumentowac, ze to przesuniecie do pewnego stopnia
rownowazy inng informacje, czy wiasciwie réwnowazy fakt, ze w polskich wydaniach
te inng informacje opuszczono. Mianowicie na koncu rozdziatu 83 podana zostaje
informacja, ze do karassu narratora nalezat pewien byty esesman. Skoro w polskim
ttumaczeniu tej wzmianki nie ma, mozna przyja¢, ze podana na poczatku ksigzki
informacja, ze cztonkami karassu mogq by¢ osobniki antypatyczne, w jakim$ stopniu
owg brakujaca informacje zastepuje. Jednak lepiej bytoby mieé i wierniejsze
ttumaczenie wiersza, i przywrdcone zdanie rozdziatu 83.

[4] Zdanie to w wydaniu Zyska rézni sie od cytowanego tym, ze ma
"Wszechmogacego" duza literg, co jest wierniejsze oryginatowi, ale nie ma zwigzku z
naszymi rozwazaniami.

[5] Proponowane przeze mnie w recenzji ttumaczenia zdan nie zawsze sg mojego
autorstwa; bardzo czesto sq wynikiem mojej wspotpracy z Pawtem Sowizratem.

[6] Stownik Webstera do$¢ podobny w tresci do tego mojego znalez¢é mozna na
Internecie pod adresem: www.m-w.com.

[7] Informacje o tym znalaztem pod adresami:
http://www.islandnet.com/~see/weather/elements/supmrge.htm;
http://www.suitel01.com/print_article.cfm/13646/92077.

[8] Posiadane przeze mnie wydanie komunistyczne ma tutaj inny podziat na akapity
niz wydanie Zyska i Da Capo. Nie wptywa to jednak na niniejsze rozwazania.

[9] Jesli mdj Czytelnik jest akurat fanem wiernosci i nie do konca zgadza sie z tym,
by "frontier" ("pogranicze") ttumaczyc¢ jako "Dziki Zachdéd", to chciatbym go
poinformowac, ze prezentowane powyzej dokfadniejsze ttumaczenie tego zdania
("Musi to mie¢ cos$ wspolnego z pograniczem, ktérego juz nie ma") dzieki temu
wiasnie wyszto mi tak dobrze, ze bytem Swiadom, ze moze chodzi¢ o Dziki Zachdd.
Wcale nie gwarantuje, ze bez ttumaczenia Lecha Jeczmyka, z samym tylko tekstem
angielskim w rece, bym sie tego domyslit. Ptynie stad taki wniosek, ze nawet jesli nie
zgadzamy sie z koncepcjg ttumaczen parafrazujgcych, to musimy przyznaé, iz moga
by¢ one pomocg przy tworzeniu ttumaczen wierniejszych. W zwigzku z powyzszym,
powtarzam, za "Dziki Zachéd" musimy dac¢ ttumaczeniu plus, nawet jesli nie zgadzamy
sie do konca z koncepcjq przekfadu.

Michat Zimnicki
Autor jest webmasterem witryny Dobre utwory literackie.

Pokaz inne teksty autora
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