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Prof. Michat Pietrzak (Kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego Uniwersytetu
Warszawskiego): Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Przepraszam za moje
spbéznienie, ale tak sie stato, ze odbywato sie wazne zebranie, i ja — jako Kierownik Katedry -
miatem referowac sprawy personalne, a te sg, jak wiecie, najwazniejsze.

Mam mowi¢ o polskim prawie wyznaniowym wobec standardéw unijnego prawa
wyznaniowego. Zeby przedstawi¢ to w miare syntetycznie, bo nie mamy za duzo czasu, musze
sie najpierw skupi¢ na standardach unijnego prawa wyznaniowego, poniewaz mamy
poréwnywac prawo polskie z tymi standardami, ktére do tej pory wypracowata Unia. I dlatego
nie bede nawigzywat do Konstytucji, bo ona jeszcze nie obowigzuje, natomiast bede méwit o
prawie obowigzujacym w chwili obecnej, czyli o pewnych moich wlasnych wnioskach, czesto
dotyczacych tych standardéw, w oparciu o Traktat z Maastricht i Traktat z Amsterdamu, ktére
okreslajg unijne standardy i sfere, ktore te standardy majg regulowac.

Art. 3 Traktatu Amsterdamskiego nie wyliczat ws$rdéd uprawnien ustawodawczych
Wspédlnoty prawa upowazniajgcego jej organy do stanowienia przepiséw w sprawach
wyznaniowych. Brak jednak generalnych uprawnien organdw unijnych do regulowania spraw
wyznaniowych nie oznacza bynajmniej, ze obydwa traktaty nie wskazuja obowigzujacych,
konkretnych przepisow prawa wyznaniowego, badz nie okreslajg dyrektyw wyznaczajacych
kierunek rozwigzan normatywnych w panstwach cztonkowskich. Te postanowienia i dyrektywy
dotycza zaréwno wolnosci sumienia i wyznania jednostki, jak i statusu prawnego zwigzkdéw
wyznaniowych.

Traktat z Maastricht w art. 6 ust. 1 przewiduje, ze Unia Europejska opiera sie na
zasadach wolnosci, demokracji, uznaniu praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz
zasadach panstwa prawnego, traktowanych jako zasady wspdlne panstw cztonkowskich.
Natomiast ust. 2 tego samego artykutu moéwi, ze Unia uznaje prawa podstawowe, jakie sg
gwarantowane przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, podpisang w Rzymie 4 listopada 1950 r. oraz jakie wynikajg ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich, stanowigcych podstawowe zasady prawa unijnego.

Z kolei art. 13 Traktatu Amsterdamskiego nakazuje organom unijnym zwalczanie
wszelkich przejawéw dyskryminacji. Takze majacych przestanki religijne czy $wiatopogladowe.

W odniesieniu do potozenia prawnego zwigzkdéw wyznaniowych przepis art. 6 Traktatu z
Maastricht zobowigzuje organy Unii do poszanowania tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich, a Deklaracja Nr 11 — tu juz wspominana - przyjeta przez sygnatariuszy
Traktatu Amsterdamskiego, gtosi, ze Unia Europejska uznaje i nie kwestionuje statusu
prawnego, z ktérego korzystaja na podstawie prawa krajowego koscioty i stowarzyszenia
wyznaniowe w panstwach cztonkowskich. Ustep 2 tej Deklaracji przewiduje, Zze Unia
Europejska na réwni z kosciotami i stowarzyszeniami wyznaniowymi traktuje status prawny
organizacji filozoficznych i niewyznaniowych.

Prosze Panstwa. W zakresie ttumaczenia tekstu Deklaracji na jezyk polski wystepujg
znaczne rozbieznosci w réznych ttumaczeniach. Méwi sie np., ze Unia ,respektuje".... Moim
zdaniem bardziej wskazane jest mocniejsze okreslenie ,uznaje", czyli ze traktuje jako co$
obowigzujacego.

Z przepiséw tych dwu traktatéw oraz traktatow tworzacych Rade Europy w 1949 r.,
Organizacje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, takze z uchwat, orzeczen i decyzji
organdw unijnych i Trybunatu, zapadtych w zwigzku ze stosowaniem zwiaszcza Konwengcji
Rzymskiej, a przede wszystkim wuchwat Parlamentu Europejskiego, Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, dziatajacej jeszcze do roku 1998 r. Komisji Praw Cztowieka,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci mozna
stworzy¢ katalog podstawowych standardéw unijnego prawa wyznaniowego. Przy jego
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ustalaniu nie mozna pomijac przepisow prawa zawartych w Deklaracjach i Paktach dotyczacych
praw cztowieka, uchwalanych przez Organizacje Narodow Zjednoczonych. Przepisy te
obowigzujg we wszystkich krajach unijnych, krajach europejskich, a takze w wiekszosci krajow
pozaeuropejskich.

Katalog podstawowych standardéw unijnego prawa wyznaniowego naktada okreslone
obowigzki zaréwno na organy unijne, jak i na organy panstw cztonkowskich. Dyrektywy z nich
wynikajgce sg wspdlne dla obydwu grup prawa wyznaniowego, a wiec zaréowno dotyczacych
jednostki, jak i kolektywdéw czy wspdlnot religijnych, a takze wspédlnot $swiatopogladowych. Do
tych standarddéw przede wszystkim nalezy zaliczy¢ wolno$¢ — we wszystkich przejawach i
wymiarach, zwtaszcza normowanych deklaracjami, konwencjami i paktami praw cziowieka. A
wiec wolnosé, ktéra zapewni¢ ma jednostce jak najszersze mozliwosci wyboru w rdéznych
przejawach zycia i jego dziatalnosci.

Demokracja polityczna, z ktorej wynika nie tylko — jak sadze — demokratyczny tryb
tworzenia prawa, ale takze wynikajg pewne konsekwencje dla organizacji.

Czy organizacji wyznaniowych? To jest przedmiotem obecnej dyskusji, zwtaszcza ze wiele
zwigzkéw wyznaniowych czy kosciotdw, jak wiemy, stosuje juz pewne kryteria demokratyczne
przy swojej organizacji, ale jeszcze nie wszystkie. Tu moge wskazaé, ze np. Szwecja, ktéra w
2000 r. przeszta z systemu panstwa wyznaniowego na system rozdziatu, zastrzegta w
przepisach, ktore uchwalono, ze organizacja kosciota panstwowego, czyli luteranskiego, ma
posiada¢ charakter demokratyczny, a wiec uwzgledniajacy wktad cztonkéw w funkcjonowanie
tego zwigzku.

Zasada panstwa prawnego, ktéra obowigzuje wszystkie organy panstwowe do dziatania
na podstawie, w granicach i w formie okreslonej przez prawo. Z zasady tej wynika takze
jurydyzacja uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania, a konsekwencje tego sg
bardzo wazne, bo jednostka moze sie powotywa¢ wprost — a nie ogdlnie na wolno$¢ — na
konkretne uprawnienie, jakie z tej wolnosci dla jednostki wynika.

Zakaz dyskryminacji jednostki z powodu jej przekonan $wiatopogladowych, religijnych, a
takze nakaz réwnego traktowania wszystkich zwigzkdéw wyznaniowych, i na réwni z nimi,
organizacji $wiatopogladowych niewyznaniowych. Takze da sie wyprowadzi¢ ten nakaz z
zawartego tam poszanowania przez organy unijne tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich.

To sg pewne dyrektywy czy tez standardy dotyczace w ogdle spraw wyznaniowych i
rzutujgce na sprawy wyznaniowe, wymagajace, aby prawo w panstwach cztonkowskich
ksztattowane byto w sposéb demokratyczny, by unikato jakiejkolwiek dyskryminacji jednostki
Czy grup wyznaniowych.

Natomiast, gdy chodzi o okreslenie standardow unijnego prawa wyznaniowego
dotyczacych indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania, podstawowym wyznacznikiem jest
Europejska Konwencja, podpisana w Rzymie w 1950 r. z inicjatywy Rady Europy. Jej przepisy
obowigzujg bezposrednio w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i w panstwach
nalezacych do Rady Europy. Przepisy te obowigzywaty w Polsce juz przed 1 maja obecnego
roku, poniewaz Polska byta czionkiem Rady Europy.

Jak Panstwo wiecie, sg to te dwa systemy powigzan miedzy panstwami europejskimi;
Rada Europy jest organizacjg o mniejszym znaczeniu, natomiast Unia Europejska jest —
mozemy powiedzie¢ — organizacjg bardziej Scislejsza, bardziej zblizong do konfederacji. Rada
Europy tworzyfa bardzo luzne struktury organizacyjne, niemniej Konwencja Europejska
obowigzywata bezposrednio we wszystkich krajach, ktére do Rady Europy zgtosity akces, a
wiec rowniez w Polsce. I dlatego w naszych polskich skargach do Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu powotujemy sie na przepisy tej wtasnie konwencji rzymskiej, jezeli skargi dotycza
spraw indywidualnych. Art. 9 Konwencji bowiem moéwi, ze ,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan, wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne". Ustep 2
wskazuje na mozliwosci ograniczen tej wolnosci ze wzgledu na bardzo wazne przestanki. Dla
tych przestanek, ktdre pozwalajg na ograniczenie tej wolnosci sg takie wymagania: muszg byc¢
przewidziane przez ustawe, sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, muszg miec¢ na
uwadze — jako przestanke ich wprowadzenia - interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Protokdot Dodatkowy z 20 marca 1950 r. uzupetnia w art. 2 postanowienia art. 9
Konwencji Rzymskiej gwarancjg prawa rodzicbw do nauczania dzieci w szkole publicznej



zgodnie z ich przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi.

Tak wiec, jezeli chodzi o Unie Europejska, to obowigzuja tu dwa poziomy norm prawnych
w sprawach indywidualnej i kolektywnej wolnosci sumienia i wyznania. Pierwszy tworzg normy
uméw i deklaracji miedzynarodowych, podpisanych i ratyfikowanych przez panstwa
cztonkowskie. Drugi — normy ustawodawstw krajowych, tacznie z przepisami konstytucyjnymi.
Przepisom prawa miedzynarodowego dzisiaj przyznawana jest generalnie moc wyzsza od norm
ustawodawstw krajowych. Kwestig dyskusyjng jest relacja miedzy przepisami konstytucji i
umow miedzynarodowych. Sprawa ta wyklaruje sie po przyjeciu Konstytucji Unii i chyba
rowniez poprzez orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

A wiec, gdy chodzi o standardy dotyczace wolnosci mysli, sumienia i religii czy wyznania
mozna tu zaliczy¢ — to sa tylko przyktadowe standardy, bo trudno tu formutowac jakis
wyczerpujacy katalog — mianowicie: uprawnienie do tworzenia nowych zwigzkdéw
wyznaniowych; prawo do zmiany wyznania i przekonan, co akcentuje mocno Konwencja
Europejska; prawo do odmowy wykonania obowigzku nakazanego przez ustawe z powodu
sprzeciwOw sumienia; prawo rodzicow do okreslenia religijnego lub areligijnego kierunku
wychowania swoich dzieci; prawo do ochrony swoich przekonan w sprawach religijnych.

Odrebnymi kwestiami sa granice korzystania z wolnosci sumienia i wyznania oraz jej
gwarancje instytucjonalne i prawne. Prawo do tworzenia nowych zwigzkéw wyznaniowych a
takze nowych religii, organizacji S$wiatopogladowych — moim zdaniem — wynika z
indywidualnej wolnosci mysli, sumienia i wyznania, czyli z Konwencji Rzymskiej. Zawarte w
niej przepisy sg interpretowane i przez Pakty Praw Cztowieka [ONZ] i przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy, a takze - w coraz szerszym zakresie — przez Parlament
Europejski. Rézne uchwaty tych organdéw sprzeciwiajg sie m.in. wydawaniu specjalnych ustaw
skierowanych przeciwko nowym ruchom religijnym, gdyz mogg one sta¢ sie instrumentem
ograniczania wolnosci. Apelujg do panstw czionkowskich, ze nie powinny one podejmowac
dziatan zmierzajacych do tego, by okresla¢ co jest, a co nie jest religiq, gdyz grozi to
zaangazowaniem sie panstwa w sprawy religijne i utratg neutralnosci. Postulujg, aby
wszystkim nowo powstajacym zwigzkom wyznaniowym zapewni¢ status korporacji, z jakiego
korzystajg dotychczas istniejace koscioty i zwigzki wyznaniowe. Akcentowane jest, jako prawo
standardowe, prawo jednostki do zmiany wyznania, zwiaszcza ze — jak wiemy z obserwacji
generalnych — wyznanie sie przewaznie dziedziczy. Dlatego tez prawo do zmiany wyznania czy
Swiatopogladu jest tym prawem tak bardzo waznym, i dlatego Konwencja Rzymska podkresla
to prawo na samym poczatku. Jak wiemy, w wielu jeszcze dzisiaj religiach konsekwencje
zmiany wyznania sa zagrozone nawet karg S$mierci. Takie traktowanie zmiany wyznania
bynajmniej jeszcze nie znikio.

Prawo zachowania w tajemnicy swoich przekonan w sprawach religijnych, tzw. prawo do
milczenia czy tajemnica wyznania jest dzisiaj rowniez podstawowym standardem prawa
unijnego, i sadze, ze takze prawa ONZ-skiego, bowiem art. 18 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych mowi, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do ujawniania swojej religii lub przekonan.
Chodzi tu o to, ze wladze panstwowe, wtadze administracyjne nie mogq zmuszac jednostki do
ujawniania swoich przekonan w sprawach religijnych. To jest najszersze pojecie w sprawach
religijnych, a wiec takze swoich przekonan religijnych i areligijnych.

Prawo do odmowy wykonania obowigzku nakazanego przez ustawe z powodu sprzeciwu
sumienia zostato potwierdzone przez orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu i
juz dzisiaj nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Takze prawo wychowania dzieci zgodnie z
przekonaniami rodzicéw tez jest uwazane za prawo standardowe Unii Europejskiej. Ma ono
gwarantowa¢ przede wszystkim uznanie pluralizmu szkolnego, w ktérym obok szkét
publicznych wystepujg szkoty prywatne — w tym wyznaniowe. Prawo do ochrony wolnosci
sumienia i wyznania jest tez bardzo waznym standardem prawa europejskiego i z tego tez
wzgledu orzeczenia Trybunalu majg szczegdlne znaczenie, bo wigzaq wszystkie panstwa-
cztonkow, ktére nalezg do Rady Europy, a jak wiemy, wszystkie panstwa unijne do Rady
Europy naleza.

Granice korzystania z uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania, okreslone
w Konwencji Rzymskiej, sq dzisiaj bardzo czesto powtarzane przez nowo tworzone konstytucje.
Azeby nie traci¢ czasu na jatowe dyskusje przyjmuje sie te okreslenia z tego wzgledu, ze przy
wczesniej dyskusje byty prowadzone bardzo dtugo nad wypracowaniem m.in. tych przestanek,
ktére uzasadniajg wprowadzenie ograniczen tej wolnosci.
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Natomiast, gdy chodzi o gwarancje jednostkowej wolnosci sumienia i wyznania w
ustawodawstwie czy w prawie Unii Europejskiej, nie sa wskazywane te gwarancje
instytucjonalnie wyraznie. Z zasady panstwa prawnego wynika dyrektywa jurydyzacji
uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania. Nie rozstrzyga ona jednak zakresu tej
jurydyzacji przez ustawodawstwa krajowe. Jurydyzacja ta ma na celu zapobiegac¢ arbitralnemu
postepowaniu organéw panstwowych i utatwiac¢ jednostce dochodzenie naruszanych praw.

Gdy chodzi o standardy dotyczace statusu prawnego zwigzkéw wyznaniowych i takze
organizacji $wiatopogladowych niewyznaniowych — przepisy Traktatu z Maastricht i Traktatu z
Amsterdamu nie przyznajg organom unijnym kompetencji do regulowania statusu prawnego
zwigzkéw wyznaniowych w krajach cztonkowskich. Deklaracja Nr 11 potwierdza prawo panstw
do samodzielnego regulowania sytuacji prawnej kosciotdow i zwigzkéw wyznaniowych, nie
narzuca im okreslonego modelu rozwigzan. Wymaga jedynie, aby organizacje filozoficzne,
awyznaniowe, propagujace inny niz religijny $wiatopoglad byty traktowane na réwni ze
zwigzkami wyznaniowymi. Jest to postulat, ktory wywotuje bardzo surowg krytyke. W jednej z
ostatnich publikacji Instytutu Spraw Publicznych, ktorym kieruje pani Lena Kolarska-Bobinska,
zawarto bardzo ostre stowa krytyki ks. prof. Jurosa, ktére skierowat pod adresem
rownouprawnienia organizacji religijnych i niereligijnych. W krajach Unii Europejskiej, musze
powiedzie¢, najwiekszy krok naprzod zrobity Belgia i Holandia. Belgia przyznata nawet -
powiedzmy — prelegentom organizacji niereligijnych takie same wynagrodzenie, jakie panstwo
wyptaca duchownym. A wiec, jest to jakas jaskdtka czy proba jednakowego traktowania
jednych i drugich organizacji, ale jak Panstwo wiecie, jedna jaskdétka — jak mowi polskie
przystowie — wiosny jeszcze nie czyni... Ale jest juz wskazany kierunek.

Prosze Panstwa. Nieche¢ organéw Unii Europejskiej, czy Unii w ogole, do ingerowania w
te sprawy wynika z faktu, ze w Europie obowigzujg rézne systemy. Mamy i panstwa
wyznaniowe i panstwa $wieckie — oddzielone od kosciota. W zwigzku z tym twércy Unii
Europejskiej chcieli unikngé na tym tle konfliktow. Dlatego tez przyjeli rozwigzanie, ze do
kompetencji Unii nie nalezg sprawy regulacji statusu prawnego zwigzkéw wyznaniowych.
Traktaty z Maastricht i Amsterdamu wskazujg na pewne dyrektywy, jakimi powinny sie
panstwa cztonkowskie kierowac.

MoéwiliSmy juz: wolno$¢, demokracja, panstwo prawne, wspodlne tradycje konstytucyjne
panstw europejskich, zakaz dyskryminacji i nietolerancji stwarzajg pewne — ogdlne wprawdzie
— przestanki nakazujace okreslong interpretacje postepowania poszczegdlnych panstw
unijnych w tych sprawach. Obowigzujg, ja o tym nie bede mowit, dwa modele: panstwo
Swieckie i panstwo wyznaniowe. Panstwa wyznaniowe rodznig sie miedzy sobg; panstwa
opowiadajace sie formalnie za rozdziatem — tez rdznig sie od siebie stopniem selektywnosci
elementow sSwieckich i elementdéw religijnych. Tu moge przytoczy¢, przyktadowo, okreslenie
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, G. Robblesa, ze w teorii prawa wszystkie wystepujace
w krajach Unii Europejskiej systemy stosunkow miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
dadza sie pogodzi¢ z zasadq wolnosci religijnej i z zakazem dyskryminacji. Jednakze w
praktyce mniejszosciowe zwigzki wyznaniowe, takze te nieuznane, mogg sie znajdowaé w
sytuacji uposledzonej, naruszajacej te zasade i ten zakaz.

Gdy chodzi o pewne standardy prawa unijnego, ktére sie dadza wyprowadzi¢ i z
indywidualnej wolnosci, z orzeczen Trybunatéw, innych konwencji, Paktow Praw Cziowieka, to
mozemy tu zaliczy¢ takie, jak: swoboda dziatalnosci kulturowo-religijnej; prawo do uzyskania
osobowoséci prawnej, umozliwiajacej nabywanie i posiadanie majatku niezbednego dla
prowadzenia dziatalnosci; autonomie i samorzadnos$c¢ organizacyjng i funkcjonalng; prawo do
prowadzenia dziatalnosci pozareligijnej; réwnos¢ i réwnouprawnienie wszystkich zwigzkéw
wyznaniowych. I problem: jaki system stosunkéw panstwo-kosciot gwarantuje najlepiej
swobode wypetniania funkcji religijnych i rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych?
Najwiecej rozbieznosci wywotujg dwa standardy - rownos¢ i rownouprawnienie zwigzkow
wyznaniowych oraz model panstwa czy model stosunkdow miedzy panstwem a kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi, gwarantujgcy najpetniej wolnos¢ jednostkowg i wolnosc kolektywna.

Zasada réwnosci nakazuje jednakowo traktowad wszystkie zwigzki wyznaniowe, aby
zapewnic¢ wszystkim te same mozliwosci rozwoju. A wiec, powinny one by¢ wyposazone w te
same uprawnienia i podlega¢ tym samym obowigzkom. Ale juz w krajach zatozycielskich Unii
wystepowato — i to znaczne — zrdznicowanie. Jest to efektem oddziatywania tradycyjnych
rozwigzan, z ktorych rezygnacja jest bardzo trudna. Zwtaszcza, ze — jak wiemy — jezeli jakas
organizacja czy jednostka dostanie jakie$ przywileje, to zabra¢ jej je czy pozbawic jg tych
przywilejow, biorac pod uwage to, co sie na naszych oczach dzieje i co dziato sie rowniez w



przesztosci — jest bardzo trudno. I dlatego problemy réwnouprawnienia na wszystkich
konferencjach miedzynarodowych, spotkaniach, réznego rodzaju dyskusjach wywotujg stale
gtosy krytyki. Trudno jest sprowadzi¢ wystepujgce réznice miedzy zwigzkami wyznaniowymi do
wspolnego mianownika, a co dopiero méwic¢ o zréwnaniu z nimi organizacji $wiatopogladowych
niewyznaniowych. I dlatego tu trzeba sie takze odwota¢ do Rady Europy, ktéra wyraznie w
swoich opiniach stwarza preferencje dla petnego réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych,
stara sie ustali¢ katalog minimalnych uprawnien, z jakich powinny korzysta¢ wszystkie legalnie
dziatajace zwigzki wyznaniowe. Oczywiscie sg one bardzo skromne, ale takie np. jak chociazby
postulat posiadania domu modlitwy, osobowo$¢ prawng, autonomie, $rodki niezbedne dla
prowadzenia dziatalnosci religijnej. Z kolei w uchwatach Unii Europejskiej wystepujg tez
wyrazne preferencje dla neutralnosci wtadz panstwowych, ktéra jest uwazana za podstawowg
ceche panstwa Swieckiego. Te uchwaty wskazujg np. na zakaz wszelkiej indoktrynacji religijnej
lub ateistycznej przez wiadze, instytucje publiczne, traktowanie na réwni zwigzkéw
wyznaniowych i $wieckich organizacji filozoficznych i S$wiatopogladowych. Podobng opcje
wyraza orzecznictwo trybunatow konstytucyjnych panstw-cztonkéw Unii Europejskiej.

Teraz pare stow — jak to sie odnosi do polskiego prawa wyznaniowego. Wiele rozwigzan
polskiego prawa wyznaniowego, musze powiedzie¢, pochodzi jeszcze z okresu panstwa
socjalistycznego, czyli gtéwnie z ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W niej
bowiem mamy katalog — nie peiny oczywiscie, bo nikt go nie jest w stanie stworzy¢ —
uprawnien wynikajacych z wolnosci jednostkowej sumienia i wyznania, a takze z wolnosci
kolektywnej, jaka jest rowniez przyktadowo podana w ustawodawstwie polskim. I to ma swojg
wymowe. Réwniez wiele innych odpowiada tym standardom, ale jedno — to jest litera prawa, a
drugie — to jest praktyka wtadz administracyjnych i innych. Na przyktad, prawo do tworzenia
nowych zwigzkdw wyznaniowych przyznaje sie tylko obywatelom polskim, co jest dzisiaj jasno
sprzeczne z ustawodawstwem unijnym, bo cudzoziemcy moga tez tworzy¢ te zwigzki. Byly
ktopoty z Kosciotem Anglikanskim, ktory sie chciat zarejestrowaé. Musiat szuka¢ 100 obywateli
polskich, ktérzy podpisaliby mu deklaracje zgtoszeniowa. Takze — co jest, a co nie jest religia.
Kiedy$ byto wydane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na ten temat. Monitoring
nowych zwigzkéw wyznaniowych przez panstwo jest niedopuszczalny. [A jednak jest — Cz.
Janik]. Ale te komisje dziatajacg w MSW rozwigzano. Mozemy powiedzieé, ze u nas jest spadek
rejestracji nowych zwigzkéw wyznaniowych. Wiemy, ze latach 1989-1997 (ustawy wyznaniowe
pochodzg z maja 1989 r., m.in. ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania)
zarejestrowano chyba 130 zwigzkow, a miedzy rokiem 1997 a 2002 zaledwie kilka. U nas
pokutuje jeszcze lansowany poglad, ze wszystkie nowe grupy wyznaniowe sa zawsze
szkodliwe; bez wzgledu na to, jaka dziatalno$¢ prowadzg — sg zawsze szkodliwe z natury
rzeczy. Nawet powazne wydawnictwa od razu to akcentujg w tytule, ze te nowe grupy... A co
wazniejsze, jeszcze w wielu wydawnictwach — jak bedzie prof. tyko méwit, to moze Panstwu
powie doktadniej — wszystkie organizacje, ktére nie sg organizacjami dominujacego wyznania,
to sg ,sekty". Przewaznie rowniez z dodatkiem ,szkodliwe"!

Prawo do zachowania tajemnicy religii, swego wyznania jest gwarantowane nawet przez
konstytucje, ale w praktyce jest inaczej, mieliSmy dowdd — jeszcze sprawa nie zostata
zatatwiona. Stowarzyszenie ,Neutrum" ingerowato — chodzi o naruszenie tego prawa przez
wladze szkolne i przy gorgacej aprobacie nawet pani minister Lybackiej dla tego oczywistego
naruszenia przepisu Konstytucji - kiedy to zmuszano nauczycielke, zeby sie przyznawata do
jakiej grupy wyznaniowej nalezy. Mimo, ze Konstytucja jej gwarantuje zachowanie tego dla
siebie przed wiadzami — szkolnymi takze. Ale niestety... Na koricu powiem, z czego to wynika.

Prawo do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow. Konstytucja gwarantuje
to prawo, ustawa gwarantuje wszystkim zwigzkom wyznaniowym i wszystkim rodzicom
nauczanie, ale limit dzieci ustalony przez Ministra Edukacji Narodowej wymaga siedmiorga
dzieci. Jak nie wypetniajg tego limitu, to nie mogq sie nauczaé¢ w szkole, co jest ewidentng
dyskryminacja. To nie jest usprawiedliwienie, ze w innych krajach Unii tez sobie nie potrafig z
tym poradzi¢, z tym limitem dzieci. Jezeli sie wprowadza nauke religii... Niektére landy
wschodnie w Niemczech sobie poradzity z tym. Usunely one nauke katechezy do kosciota,
natomiast w szkole wprowadzity przedmiot, ktéry nazywa sie ,Nauka o zyciu, o wartosciach i o
religii" — jako przedmiot obowigzkowy na kilku szczeblach nauczania, zaleznie od wieku. Jest
to zresztg przedmiotem ostrych dyskusji z kosciotami, ktére uwazaja, ze w szkole powinna by¢
katecheza a nie nauka o religii, mimo ze juz w wielu krajach, nawet w Wielkiej Brytanii, nauka
religii ma wtasnie charakter nauki o religiach i jest wyktadana przez nauczycieli $wieckich a nie
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przez duchownych.

Prawo do ochrony uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia. Tu jest ciekawe, ze brak
jest rownej ochrony uczuc religijnych i ateistycznych w prawie karnym. Przy tym, tutaj trzeba
wyrazi¢ uznanie dla komoérek Urzedu (?), ktére majg sprawowac nadzor nad wyznaniami, bo to
sie zmienito, ktéry proponowat, zeby to zréwnad, ale Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego ten
wniosek odrzucita. Inna sprawa wynika z faktu, ze np. Sciganie obrazy uczué religijnych
nastepuje z oskarzenia publicznego, czyli prokuratorzy muszg sie tymi sprawami zajmowac.
Przeciez, jesli panstwo ma by¢ neutralne, to wystarczy, jak kazdy zwigzek wyznaniowy, kazdy
jego wyznawca, ktéry uzna, ze cos$ nie jest tak, jak by¢ powinno, w $rodkach publicznego
przekazu, to moze wystepowacé do sadu. Po co angazowac organy prokuratury, ktdre przeciez
majq i tak dos¢ innych spraw do zatatwienia, anizeli zajimowac sie interpretacjg, co jest, a co
nie jest obrazg uczuc religijnych. Takze neutralno$¢ wtadz panstwowych — jako gwarancja —
wywotuje tu wiele zastrzezen, moze nie tyle w aspekcie formalnoprawnym, co w zakresie
praktyki.

Nie ma jeszcze zrédwnania organizacji $wiatopogladowych ze zwigzkami wyznaniowymi.
Przyktadowo, prawo matzenskie nie obejmuje wszystkich zwigzkéw, ktore majg witasne prawo
matzenskie. Cheé zatozenia radiostacji przez zwigzki czesto spotyka sie z odmowa, z powodu
jakoby braku czestotliwosci. Gdy chodzi o praktyke, to ona jest tutaj jeszcze bardziej wyrazna.
Niedawno ukazata sie ksigzka, opracowana przez Komitet Helsinski, autorstwa pani Agnieszki
Mikulskiej, ktéra przeprowadzata monitoring, ktéry miat odpowiedzie¢, jak przepisy prawa
wyznaniowego sg w praktyce realizowane. Monitoring wykazat wiele rozbieznosci miedzy
przepisem prawa a rzeczywistosciq. Zawsze jest ten rozziew wszedzie, ale czesto on
przekracza — nazwijmy to - tzw. dozwolone normy tego rozziewu. Przyktadowo: zwigzane z
przekraczaniem znacznie S$rodkéw zwigzanych z budowa domoéw modlitwy; z zakazem
wynajmowania sal samorzadowych, przejawami wandalizmu, nietolerancji. I jeszcze przyktady
- inwigilacja nowych ruchdéw wyznaniowych przez policie w Gdansku, odmowa przyjecia
nauczycielki matematyki do szkoty z tego powodu, ze jest Swiadkiem Jehowy w Katach pod
Sochaczewem — znam te sprawe. Duszpasterstwo w wojsku dotyczy tylko tych
najwazniejszych wyznan, mate wyznania zas ciggle sie upominajg; one tez chcg mie¢ tam
swoich kapelanow, bo majg takze swoich wyznawcéw w wojsku.

Z czego wynika ta praktyka, ktora czyni iluzorycznymi pewne prawa, jakie prawo polskie
przyznaje jednostce czy tez zwigzkom wyznaniowym? Tu mozna wskaza¢ na kilka takich
przyczyn. Przede wszystkim jest to generalna nieznajomos$c¢ prawa! Ja nie moéwie — polskiego,
ja nie méwie — unijnego, ale prawa wyznaniowego krajowego, przez organy administracji
powotane do sprawowania kontroli nad funkcjonowaniem, nad zapewnieniem mozliwosci
wykonywania swoich funkcji przez wszystkie zwigzki wyznaniowe. Po drugie, brak skutecznej
kontroli organdéw centralnych nad dziatalnosciag administracji lokalnej. Tu — co prawda —
samorzady majg swojg samodzielnos¢, ale sadze, ze wiladze administracyjne mogtyby czesciej
ingerowa¢ w te sprawy. Dalej, presja wywierana na organy panstwowe przez przedstawicieli
dominujacego w spoteczenstwie kosciota. To sg zjawiska bardzo czeste, rzadko jednak
ujawniane. Trzeba pamieta¢, ze wszystkie zwigzki wyznaniowe, zwlaszcza te posiadajace
podmiotowos$¢ publiczno-prawng nie korzystajg z tych uprawnien, jakie im prawo daje, aby
dochodzi¢ naruszanych praw przed organami krajowymi i takze organami miedzynarodowymi,
czyli np. Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu, ktory jest powotany do rozpatrywania
takich spraw. Dlatego z duzym uznaniem musze tu podkresli¢ zastuge Komitetu Helsinskiego,
ktéry wydat broszure dotyczaca instruktazu dla tych matych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych, aby ich wysitki mozna bylo wspiera¢, aby skuteczniej sie bronity, zeby znaty
swoje prawa, jakie im przystugujag w tym zakresie, kiedy sq one naruszane zwiaszcza przez
organy administracji panstwowej. I tu, prosze panstwa, takie moje zyczenie, aby znajomos¢
tego prawa byta jak najwieksza wsrod matych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, aby takze
organizacje $wiatopogladowe wiedziaty, ze powinny by¢ traktowane na réwni z organizacjami
wyznaniowymi. I wobec tego, aby istniejgca sytuacja mogta ulec szybko zmianie.

Dziekuje panstwu za uwage.

Cz. Janik: Dziekuje panu profesorowi za arcyciekawy wyktad. Zanim oddam prelegentow
do panstwa dyspozycji, biorgc pod uwage fakt, ze temperatura jest wysoka i ze ona i tematyka
sprawiajg, ze juz jestesmy spoceni, chce wyrazi¢ nadzieje, ze pytania bedq takie, ze pan
profesor [Spoci sie jeszcze bardziej - prof. M. Pietrzak] moze nie spoci sie jeszcze bardziej.
Jestem w uprzywilejowanej sytuacji i wykorzystujac to, pozwole sobie zadac pytanie jako
pierwszy. Chce spyta¢ pana profesora o role, jaka moze odgrywa¢ Ombudsman Unii



Europejskiej w zwigzku z dziatalnoscig polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmusza mnie
do tego ostatnie stanowisko RPO, prof. A. Zolla, jakie zajat w sprawie mniejszosci seksualnych
i proby zorganizowania ,Parady Réwnosci" w Warszawie. Wydaje mi sie, ze polski RPO
powinien siegna¢ po Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka i zapoznac sie z nig. Tam bowiem
zapisany zostat — przez narody, ktore tworzyly tekst deklaracji - przepis, ze wszyscy ludzie
rodzg sie réwni bez wzgledu na..., m.in. religie i seksualno$¢. Moje pytanie jest nastepujace:
Czy mniejszosci — rdéznego rodzaju — istniejace w Polsce, mogq liczy¢ na wsparcie
Ombudsmana Unii wowczas, kiedy dziatania polskiego RPO bedg tego rodzaju, jak ostatnie
dziatania prof. Zolla?

Teraz juz oddaje naszych prelegentow do panstwa dyspozycji. Prosze o jedno, abyscie
panstwo zabierajgc gtos, przedstawiali sie. Utatwi nam to prace przy redagowani tekstu do
publikacji. Prosze bardzo.

Ryszard Karpowicz (publicysta niezalezny, wspoétpracownik pisma naukowego
~Malzenstwo i Rodzina"): Chciatbym do obu prelegentéw, tj. zarowno do prof. Pietrzaka, jak
i do dra Boreckiego zaadresowac dwa pytania — po jednym dla kazdego.

Pytanie do prof. Pietrzaka: znajac skale wspétczesnego fundamentalizmu i ortodoks;ji
religijnej, ja przepraszam za takie skrajne — powiedzmy — pytanie, kto bedzie rozstrzygat,
jesli nowo wybrany parlament europejski, jaki$ z wybranych postdw wpadnie na pomyst, ze
skoro nie udato sie przeforsowaé do preambuty konstytucyjnej, ze jednak krzyz powinien
zawisng¢ — podobnie jak w polskim Sejmie — w Parlamencie Europejskim. Kto — wobec
takiego konfliktu — to rozstrzygnie?

Drugie pytanie, ktdre chciatem skierowa¢ do dra Boreckiego, jest znacznie szersze. Jak
sie ma sprawa relacji miedzy uregulowaniami konkordatowymi cztonkdw Unii Europejskiej a
Konstytucjg Europejska, ktora w takiej czy innej formie musi by¢ zaakceptowana? Czy te
uregulowania konkordatowe i relacje miedzy prawem wyznaniowym krajowym a danym
konkordatem pokrywajq sie z tym, co moze uregulowac Parlament Europejski? Dziekuje.

Krzysztof Pyclik (doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego):
Pierwsze pytanie do pana dra Boreckiego. Wspominajac o Traktacie Konstytucyjnym Unii
Europejskiej powiedziat pan, ze projekt nie przyznaje kosciotom osobowosci publiczno-prawnej.
Czy to oznacza, ze po przyjeciu Traktatu Konstytucyjnego panstwa cztonkowskie bedg musiaty
zrewidowac¢ swoj stosunek, jezeli chodzi o forme dziatania tychze organizacji? Mam w
szczegodlnosci na mysli Austrie i RFN, gdzie te organizacje majq charakter zwigzkéw publiczno-
prawnych. Méwie to w kontekscie art. 51, ktory daje swobodng reke panstwom cztonkowskim
do regulacji tych stosunkdw.

A drugie pytanie do pana prof. Pietrzaka. Méwit pan, ze po roku 1997, po nowelizacji
ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania, zmniejszyta sie liczba rejestracji nowych zwigzkéw
wyznaniowych. Chciatem sie spytaé, czy na to ma rowniez wplyw zmiana terminologiczna,
ktora zaszta w Konstytucji, z ,wolnosci wyznania" na ,wolnos$¢ religii"? Pan profesor w swoim
artykule w ,Panstwie i Prawie" z grudnia 1997 r. bardzo negatywnie to ocenit i pdzniej to byto
powtdrzone w zbiorze artykutdw ,,Demokratyczne, swieckie panstwo prawne". Dziekuje.

Stefan Krol: Pierwsza sprawa. Uwazam, ze przyznanie jakiego$ szczegdlnego miejsca
jakiejkolwiek religii czy jakiemukolwiek Swiatopogladowi jest absurdem w Unii Europejskiej,
bowiem wzniecatoby to wojne religijng. Jest to niedopuszczalne pod kazdym wzgledem. Takze
sprawa ta — mysle — powinna byc¢ rozstrzygnieta w ten sposdb, ze albo wszystkie religie sg
rowne, albo, ze tylko... zakonczy sie wolnoscig sumienia i wyznania i swobody mysli. Uwazam
natomiast, ze powinna powsta¢ przy Unii Europejskiej komisja, ktéra by byta straznikiem
tolerancji, dlatego ze jezeli co$ sie oddaje prawu panstwowemu, to zawsze to prawo
panstwowe bedzie tolerowaé¢ tylko ugrupowania duze. Nie bedzie tolerowa¢ ugrupowan
mniejszych. I te ugrupowania mniejsze — religijne czy filozoficzne — zawsze bedq
przesladowane w taki czy inny sposob. Dlatego uwazam, ze taka komisja czy wzglednie
straznik ds. tolerancji sumienia, mysli i wiary powinien by¢ usytuowany przy Unii Europejskiej.
Dziekuje.

Cz. Janik: Dziekuje panu. Prosze teraz pandw referentow o odniesienie sie do
przedstawionych problemoéw. Pan profesor pierwszy? Prosze bardzo.

Prof. M. Pietrzak: Pierwsze pytanie pana Janika. Ombudsman czyli Komisarz Europy ds.
wolnosci sumienia i wyznania [Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej, nie Komisarz —
Cz. Janik] czy Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej i nasz Rzecznik. Prosze panstwa,
trzeba rozpocza¢ jakas akcje, jezeli RPO zamiast broni¢ tych praw uwaza, ze mniejszosci
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seksualne nie powinni z nich korzystac. To jest podstawa przede wszystkim do skifadania skarg
do takiego RPO Unii Europejskiej, ze sg naruszane prawa. Poniewaz RPO jest instytucjq
ustrojowg, od ktérej na gruncie krajowym nie ma odwotania, no to trzeba pisa¢ po prostu
skargi. Zainteresowane jednostki czy jakie$ organizacje, jezeli takie sg a sadze, ze sg, powinny
przeciwko temu protestowac. Jezeli, prosze panstwa, nie bedziemy protestowaé, to narzucag
nam coraz to nowe ograniczenia. Jest taka organizacja — Hari Krishna. Tam sa miode
niewiasty. Czesto mi przysytajq rézne pisma. Wiem, ze stale im dokuczajq przeciwnicy. Doszto
nawet do tego, ze kiedy zaprosili Ambasadora Indii na spotkanie, to im wrzucali jakie$ gazy.
Ale oni konsekwentnie walczg z tymi przeciwnikami i uzyskujg wyroki skazujgce. Przysytajg mi
te wyroki, to wiem. Czyli, prosze panstwa, to troche hamuje te grupy, ktére im przeszkadzajg
w realizacji — trudno to nawet nazwaé¢ — wystapien religijnych. Kiedy$ mnie zaprosili na takie
spotkanie, gdzie byta raczej piekna muzyka, tance [rdwnouprawnienia, po prostu, ze strony
panstwa — Cz. Janik]. Tak, oczywiscie.

Trzeba, prosze panstwa, o swoje prawa walczy¢. Nie wolno tego puszczac ptazem. Jezeli
kto$ czuje, ze jego uprawnienia sg naruszane, czy grupa, czy jednostka - musi walczy¢, bo nikt
za nig tego nie zrobi. Nie zrobi... Zobaczymy, jakie bedq tego efekty. Jest przeciez takze
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu. Skargi mozna skfadaé, to niewiele kosztuje ale
hamuje. Nie wiem czy tam sq_jakie$ optaty [nie ma — Cz. Janik]. Nie ma zadnych opfat.

Nastepna sprawa. Czy krzyz w Parlamencie Europejskim bedzie wisiat? Chyba raczej nie,
bo musi by¢ w tej sprawie uchwata Parlamentu. U nas wisi, chociaz nie bylo zadnej uchwaty.
To byto oczywiscie bezprawne powieszenie. Kiedy$ nawet pisatem opinie na ten temat, w
ktorej stwierdzitem, ze tego rodzaju rzeczy nie zdarzajg sie w zadnym parlamencie. Nawet w
Grecji, ktéra — jak wiecie - jest panstwem wyznaniowym. Kiedy$ kilkudziesieciu postow ztozyto
wniosek, zeby zawiesi¢ krzyz. I przewodniczacy Izby powiedziat, ze nigdy nie wisiat i nie
powinien wisie¢. W ogdle nie poddat wniosku pod dyskusje ani pod decyzje, tzn. gtosowanie
tego wniosku przez parlament. Podobne problemy sg rdwniez w innych krajach. Na przykfad w
Szwajcarii, gdy chodzi o szkoty, w Bawarii rowniez, gdy chodzi o szkoty. Byty tez uchwaty
trybunatdw konstytucyjnych, ze wieszanie symboli religijnych jest niezgodne z neutralnym
charakterem panstwa. W Niemczech uchwate Trybunatu Konstytucyjnego zlekcewazyty wiadze
Bawarii, ale w Szwajcarii jest to przestrzegane, aczkolwiek krytykowane. Ale faktem jest, ze
takie uchwaty w trybunatach konstytucyjnych zapadaja.

Kolejna  kwestia, prosze panstwa, osobowosci publiczno-prawnej zwigzkow
wyznaniowych. Niedawno, bo 10 maja, u nas na Wydziale, byfa broniona praca doktorska o
osobowosci publiczno-prawnej zwigzkéw wyznaniowych w Niemczech. Napisata te prace Polka,
ktora przebywa w Niemczech. I okazuje sie, ze ta osobowos$¢ publiczno-prawna znalazfa sie juz
w Konstytucji Weimarskiej i od tej pory obowigzuje. Ale nikt doktadnie nie wie co ona oznacza,
poza tym, ze wynika z niej obowigzek przynaleznosci do takiego zwigzku publiczno-prawnego i
obowigzek ptacenia podatku. Prawdopodobnie to zostanie, bo zmiana nalezy juz do
suwerennych decyzji wtadz niemieckich czy austriackich. I dlatego tutaj ja nie widze zadnych
mozliwosci zmiany.

Prosze bardzo. Pan chciat uregulowania konkordatowe... A ja jeszcze pdzniej...

Dr P. Borecki: Jezeli chodzi o kwestie: Traktat Konstytucyjny a konkordaty zawarte
przez niektore kraje czionkowskie Unii ze Stolica Apostolska, generalnie art. 51 Traktatu
Konstytucyjnego podkresla nieingerencje Unii w status prawny kosciotdw w poszczegdlnych
panstwach czionkowskich. Umowy konkordatowe regulujg partykularnie status Kosciota
Katolickiego w poszczegdlnych panstwach i w zwigzku z tym, ogdlnie, nie wchodzac w
szczegbty, mozna przyjac¢, ze Traktat Konstytucyjny réwniez w tym zakresie podtrzymuje
zasade nieingerencji. Trzeba wzig¢ pod uwage tez, ze konkordaty zawierane po soborze
Watykanskim II — szczegodlnie wiele zawarto ich podczas ostatniego pontyfikatu w Europie —
sq to traktaty oparte juz na innej filozofii niz umowy konkordatowe zawierane w minionych
wiekach. Przede wszystkim — pomijajac tu kwestie praktyki realizacji tych konkordatow —
eksponuje sie idee wolnosci religijnej. Bazujg te konkordaty na refleksji Soboru Watykanskiego
IT w sprawie wolnosci religijnej, wyrazonej w encyklice Dignitatis Humanae. Wiec tutaj ja bym
nie dostrzegat jakiej$ razacej, ewidentnej sprzecznosci miedzy konkordatami a trescig Traktatu
Konstytucyjnego. Niewatpliwie, jezeli postanowienia konkordatu bedg prowadzity do dziatan
panstwa, ktére bedg w sprzecznosci z tymi kluczowymi wartosciami Unii: z idee wolnosci, praw
cztowieka, to Unia — chociazby poprzez mozliwo$s¢ zawieszenia panstwa w prawach
cztonkowskich - bedzie oddziatywata, bedzie zmierzata do zmiany postanowien konkordatéw.
Natomiast jakiej$ takiej normy, ktéra by w Traktacie Konstytucyjnym wyraznie wskazywata, ze



normy konkordatowe nalezy przejrze¢ czy tez nalezy je odrzuci¢ — takiej normy nie ma.

Unia generalnie — jak podkreslit pan profesor — zeby nie wchodzi¢ w spory w tej
dziedzinie, przyjmuje postawe nieingerencji w kwestie statusu prawnego kosciotow w
poszczegolnych krajach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o kwestie osobowosci publiczno-prawnej, o ktérej pan wspomniat, ja
zawartem to sformutowanie w swoim wystgpieniu bynajmniej nie dlatego, ze Traktat wymaga,
by panstwa czionkowskie dokonaty rewizji statusu prawnego kosciotow, tylko dlatego, ze
niektérzy komentatorzy Traktatu ze strony Kosciota Katolickiego, m.in. wspomniany tutaj
Helmut Juros, sugerujg, jakoby Traktat Konstytucyjny przyznawat kosciotom osobowosé
publiczno-prawna, co jest twierdzeniem bezpodstawnym. Koscioty, organizacje niereligijne sg
uznawane za aktoréw zycia publicznego — i to jest bardzo wiele. Ale to nie znaczy, ze majaq
osobowo$¢ publiczno-prawng. W szczegdlnosci, ze moga stosowal przymus panstwa do
wyegzekwowania swoich dyrektyw, np. sktadek cztonkowskich. A wiec tylko w tym kontekscie
te sformutowanie sie w moim wystgpieniu znalazto. Bynajmniej nie oznacza ono, ze nagle
panstwa, ktére przyznajg kosciolom - niektorym zreszta, ale tez, jak Niemcy —
stowarzyszeniom, organizacjom laickim spetniajgcym pewne kryteria, osobowos$¢ publiczno-
prawng, teraz bedg musiaty to rewidowac.

Pojawia sie, prosze panstwa, problem nastepujacy: jak te koscioty, ktore przeciez majq
rozny status prawny w poszczegélnych krajach cztonkowskich, bedg uktadaty swoje relacje z
organami unijnymi? Jak sprowadzi¢ ich mniej wiecej (czy w ogdle jest to mozliwe?) do jakiegos
wspolnego mianownika?

Kolejnym problemem, ktéry sie pojawi, jest np. wystepowanie kosciotdw, przyktadowo
niemieckich, majacych osobowos$¢ publiczno-prawng, w obrocie prawnym w Polsce. W
przypadku emigracji cztonkéw, przyktadowo Kosciota Katolickiego w Niemczech, przesiedlania
sie na teren Polski, czy cztonkéw Ewangelickiego Kosciota w Niemczech... I teraz pytanie: jak
pobiera¢ podatek cztonkowski od tych cztonkow?

I to sq kwestie, z ktorymi bedzie sie musiata zmierzy¢ polska administracja wyznaniowa.
Sadze, ze praktyka zycia spotecznego spowoduje tutaj jakies tendencje unifikacyjne. Unia
bedzie musiata to jakos$ uregulowaé - konflikty, napiecia miedzy krajowymi systemami prawa
wyznaniowego. Ale to jest przysztosc.

Mojg osobistg refleksjg jest, ze nie oczekujmy tutaj jakich$ nagtych zmian. Warto sobie
przypomnie¢ przyklad amerykanski. Amerykanska I Poprawka do Konstytucji zostata
ratyfikowana w 1791 roku, a uchylanie ustawodawstw stanowych, sprzecznych z I Poprawka w
zakresie wolnosci sumienia i wyznania oraz rozdziatu kosciota od panstwa, zaczeto sie na dobrg
sprawe dopiero po 1930 r. A wiec duzo musiato uptyna¢ wody w Missisipi, zeby ta I Poprawka
zostata przeniesiona na grunt prawa stanowego.

Tutaj, niestety, moze sie okaza¢, ze okres zycia jednego pokolenia bedzie zbyt kroétki, ale
najwazniejsze, jak sadze, sq wskazane pewne kierunki ewolucji, wskazane przez takie ideaty,
jak: wolnos¢, rownos¢, niedyskryminacja. I miejmy nadzieje, ze Unia bedzie w tym kierunku
podgzac.

Cz. Janik: Dziekuje bardzo panu doktorowi, za tak wyczerpujaca odpowiedz. Pan
profesor zastrzegat sobie powrét do glosu. Prosze bardzo.

Prof. M. Pietrzak: Prosze panstwa, moge tylko doda¢, tak gwoli ciekawosci, skad sie ta
osobowos$¢ publiczno-prawna w tej konstytucji niemieckiej wzieta.

Kiedy byfa wielka dyskusja nad tym, jak uregulowac status prawny kosciotdw, wiekszos¢
byta za rozdziatem, jaki$ z postow, nie wiem kto, takich skrajnych, mowit: Jak to jakich...
przeciez koscioty trzeba zréwnac ze stowarzyszeniami prywatnymi, takimi jak: mitosnikow réz,
hodowcow kanarkéw — cos w tym rodzaju. I wtedy, w tej konstytuancie weimarskiej wybuchta
taka awantura, taka wrzawa! — To jak to? To koscioty, ktére majg tyle lat tradycji, majq
wygladac taj, jak ci, ktorzy hodujg kanarki? No i dopiero zaczeta sie wielka dyskusja, w wyniku
ktorej powstata koncepcja, zeby te stare koscioty jako$ uhonorowac lepszg sytuacjg prawna.
Osobowos$¢ publiczno-prawng wprowadzono tytutem kompromisu, z tym, ze jedynym,
gtownym, podstawowym wyznacznikiem jest to, ze ptacg podatek.

Co do tego podatku.. Co prawda jest on tam obowigzkowy, ale mozna wystgpi¢ z
kosciota. Trzeba rejentalnie potwierdzi¢ to wystgpienie.

W innych krajach tez sie szuka jakiché nowych rozwigzan, zeby panstwo raczej
przestawato finansowac dziatalnos¢ religijng — posrednio czy bezposrednio i wprowadzito sie
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np. 1 procentowy podatek na Wegrzech. Odpisy od podatkéow sg takze we Wtoszech — 0,8
promila podatku mozna odpisa¢ na rzecz kosciotdéw. W innych krajach tez sie nad rozwigzaniem
tego problemu dyskutuje, np. w Hiszpanii [w Polsce 1% tez juz jest — Cz. Janik]. Tak, jest,
jest taka mozliwos¢. No... u nas to mozna wszystko odpisac, jeszcze...

I teraz, jak to bylo po tym 1997 roku. Rzeczywiscie do roku 1997 byta — musze
powiedzie¢ — znaczna swoboda w rejestracji nowych zwigzkéw wyznaniowych. Zmiany sie
zaczety — tutaj musze wyrazi¢ ztosliwg uwage, ze to, co w socjalizmie byto zaakceptowane, w
demokracji nie bardzo sie podobato - zaostrzono te kryteria. 15 oséb wtedy byto potrzebnych
do zatozenia zwigzku, teraz — 100 osob. Podpisy rejentalne i caty szereg innych dodatkowych
obostrzen. I by¢ moze, ze kandydatéw do rejestracji jest mniej. Ale wiedzac, ze sq wieksze
wymagania, rezygnujg z rejestracji. Rezygnuja, przyjmujg jakas forme dziatania — zaktadajg
sobie fundacje, zaktadajg jakies stowarzyszenie, moze stowarzyszenie zwykie i prowadzag
swojg dziatalno$¢ jako grupy wyznaniowe. W kodeksie karnym jest ochrona grup
wyznaniowych. Nie tyle zwigzkéw wyznaniowych, tylko grup wyznaniowych, co umozliwia
bardzo szerokg interpretacje ochrony. Jest ich mniej niewatpliwie.

Nawigzujac jeszcze do konkordatu. W naszej Konstytucji, w art. 25 ust. 5 zapisano
regulacje sytuacji prawnej kosciotow, ktére nie majg regulacji ustawowej, poprzez ustawy
uchwalane na podstawie porozumienia rzadu z wiasciwg reprezentacjqg danego zwigzku
wyznaniowego czy kosciofa. Konstytucja obowigzuje od 1997 r. Do tej pory zadnej umowy
jeszcze nie zawarto. Powstat tzw. pat legislacyjny, bo nikt nie wie, co ta umowa ma zawierac.
Méwiono, Ze jest przykfad konkordatowy itd., ze to sie przenosi takze na stosunki z innymi
zwigzkami. Ale nie okreslono w Konstytucji tego dokfadnie i w zwigzku z tym, do tej pory nie
ma takiej umowy.

Gdy chodzi o réwnouprawnienie religii. To jest, ze tak powiem, pewien postulat, do
ktérego nalezy dazy¢. Ale czy sie go da zrealizowac? Ja watpie. Do tego, prosze panstwa,
trzeba znacznie wiekszej tolerancji, wychowania, przygotowania spoteczenstwa. Trzeba
wychowania ludzi i to zaczynajac od szkoty podstawowej. Od szkoty... Zeby juz dzieci wiedziaty,
ze sq takze inne religie, sg takze inne grupy sSwiatopogladowe, Ze spoteczenstwo jest
zréznicowane.

Opowiadano mi, ze np. w Gdansku baptysci, poniewaz nie mogli dzieci uczy¢ w szkole, bo
byto ich za mato, kupili sobie mieszkanie w bloku, na parterze. Zrobili tam punkt
katechetyczny. I te dzieci baptystéow przychodzg tam na lekcje religii. No i zaczeto sie! Zaczety
sie procesy sadowe mieszkancOw domu z tym zwigzkiem baptystéw. Ze oni zrobili w
mieszkaniu punkt katechetyczny. Sady odrzucity oczywiscie te ich skargi. Pierwsza instancja
odrzucita, potem odrzucita druga. To teraz mieszkancy bloku zaczeli wojne z wojewoda przed
Sadem Administracyjnym o to, ze on zmienit przeznaczenie mieszkania, a tym samym i
budynku. Nie wiem, jak ta sprawa sie skonczyta. Opowiedziat mi to pan, ktory jest tam
duchownym. Polak, ktory wrocit ze Standw Zjednoczonych. Nie moze on zrozumieé, jak to jest.
Mowit, ze nawet jak zrobili taki maty kwadratowy krzyz symboliczny, ze tam jest ten punkt
katechetyczny, zeby te dzieci przychodzace na katecheze mogty tam trafi¢, to nawet ten krzyz
mieszkancom bloku sie nie podobat, mimo ze wszyscy sg przeciez chrzescijanami.

To réwnouprawnienie, moim zdaniem, jest trudne do osiggniecia. Przyznajg to nawet
wszyscy komisarze ONZ-towscy, komisarze Rady Europy, ze tym matltym — zwlaszcza nowo
powstajgcym — kosciotom, zwigzkom wyznaniowym przyznanie tych praw, ktére majg te
starsze z réznymi nazwami, tradycyjne, historyczne itd., to jest rzecz bardzo trudna do
osiggniecia.

Tu jeszcze jedna uwaga bardzo istotna. Kongres Amerykanski wydat ustawe o
miedzynarodowej ochronie wolnosci religijnej. Rdznie to mozna oceniaé. Ze Stany Zjednoczone
np. chcg wystepowac¢ w roli zandarma Europy, Swiata catego. Ale musze panstwu powiedzie,
ze w internecie mozna zobaczy¢ sprawozdania Departamentu Stanu o przestrzeganiu wolnosci
religijnej w poszczegdlnych panstwach. Stany Zjednoczone na ogdt majg prawie we wszystkich
krajach swoich przedstawicieli i na podstawie ich raportéw ogtaszajg coroczne raporty o
przestrzeganiu wolnosci religijnej w réznych krajach, takze postsocjalistycznych. Ale nie tylko.
W réznych krajach Europy. Bardzo wiele cennych informacji mozna tam uzyskac. Ale co wiecej,
Stany Zjednoczone majg bardzo skuteczny $rodek nacisku na wtadze tych krajow — po prostu
wstrzymujq pomoc gospodarcza, jezeli te nie przestrzegajg elementarnych praw cziowieka, w
tym w zakresie wolnosci religijnej takze. Wiadze ocenianych krajow bojg sie tego i hamujg
swoje organy, zeby byto jakichs wystgpien w tym zakresie. I to mozna w Internecie, kto ma
dostep, znalez¢ i sobie przedruki robic.



Cz. Janik: Dziekuje bardzo naszym prelegentom. Juz jesteSmy w niedoczasie. Po bloku
dwéch kolejnych referatow bedziemy mieli diuzszg przerwe, podczas ktorej bedzie mozna
zadawac dalsze pytania do pana profesora i pana doktora Boreckiego. Panowie z pewnoscig
beda do pafstwa dyspozycji. Zeby$émy utrzymywali pewng dyscypline czasowa, prositbym
teraz o zabranie gtosu pana Ryszarda Brozyniaka, pracownika Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry przedstawi nam strukture wyznaniowg rozszerzonej Unii
Europejskiej. Prosze bardzo. Czytaj...

Michat Pietrzak

Profesor doktor habilitowany, historyk ustroju II Rzeczypospolitej, autor prac na temat
wolnosci prasy, rzaddéw parlamentarnych i odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pracownik
Instytutu Historii Prawa i kierownik jedynego Zakfadu Prawa Wyznaniowego (Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski).
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