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Wystgpienie podczas Konferencji programowej SLD, 18 wrzes$nia 2004
r.

Szanowni Panstwo, chce na wstepie podziekowac¢ organizatorom za zaproszenie

przedstawiciela Stowarzyszenia na rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo NEUTRUM na
Konferencje Programowag Sojuszu Lewicy Demokratycznej poswiecong ,Roli kosciotdw i wyznan
w panstwie demokratycznym". Troche zal, ze dopiero dzisiaj partia lewicy chce ustyszec¢ to, co
Stowarzyszenie méwi od 1990 roku.

Chce zaznaczy¢, ze wiele moich ocen moze sie panstwu nie spodobaé. Ale sg to oceny
cztowieka stojgcego z boku, obserwujgcego dziatania polskiej lewicy, quasi lewicy i tzw. lewicy,
nie tylko Sojuszu. I bede bronit swoich ocen, chyba, ze kto$ ma argumenty rozbijajace w puch
maj sposéb myslenia. Jednym z wyroznikdéw lewicy jest jej stosunek do problemu miejsca sfery
wyznaniowej w panstwie. I o tym chce méwicé. Chce zaznaczy¢, ze cenie odwage kazdego, kto
mowi to, w co wierzy i nie boi sie nikogo... w zadnej sytuacji, bo tak powinno sie postepowac!
Dzisiaj szczegdlnie jest to potrzebne, bowiem ekstremizm rzadzi teraz prawicg i episkopatem.
Wiem, Ze kto jest tchorzem, nie odwazy sie wejS¢ w starcie z Episkopatem. Wierze, zawsze
wierzytem, ze prawdziwi ludzie lewicy, wierni zasadom, uczyniq to jednak, dziatajac zgodnie z
maksymg Stanistawa Grzesiuka ,Boso, ale w ostrogach". Grzesiuk, kiedy miat sie odby¢
pogrzeb jego ojca i zjawily sie sztandary organizacji robotniczych, ustyszat od ksiedza: albo ja,
albo sztandary. I poszty sztandary, bo Grzesiuk miat przekonania. Mozna zmienia¢ poglady, ale
zasady sg niezmienne!

Episkopat i prawica gtosza hasta narodowe. Nawotujq do jednosci. Lecz ta ich jednos¢
opatrzona jest etykietkg ,uniformizm". Hierarchia zada jednosci na wifasnych warunkach.
Poczawszy od 1989 r. ksigzeta kosciota wielokrotnie wyrazali wole dziatan zgodnie z zasadg:
zadnych negocjacji, zadnej tolerancji, zadnego pokoju! Tylko dyktat! Episkopat wykorzystywat
i nadal wykorzystuje site polityczng polskich partii prawicowych, naduzywa Swieckiego
mechanizmu Izb parlamentu, sktadajacego sie przeciez w wiekszosci z katolikéw, aby narzucic¢
spoteczenstwu Rzeczypospolitej kanoniczne standardy. A lewica siedzi cicho... Ten proces
stworzyt katolikéw bardziej nietolerancyjnych, radykalnych i szowinistycznych. A lewica?
Lewica siedzi cicho... Najpierw byta tylko religia w gmachu szkoty, pdzniej w planie lekcji,
jeszcze pozniej pojawity sie pensje dla katechetéw z budzetu panstwa. A jaka panstwo dadzg
odpowiedz na pytanie: nauka religii to praca czy misja?

Taktyka kosciota zdata egzamin i dlatego dzisiaj Swiecki system polityczny zmuszony jest
zajmowac sie obszerng listg zadan ortodokséw koscielnych i z partii prawicowych. A lewica
siedzi cicho, chociaz podziat wptywow w Sejmie ostatniej kadencji odzwierciedlat — tak sie
przynajmniej wydawato oddajacym gtos w ostatnich wyborach parlamentarnych — wszystkie
odcienie przekonan. Lewica siedzi cicho i nie wiadomo, czy sama sobie narzucita ograniczenia
ze strachu przed kosciotem, czy tez panuje w niej jakas dyktatura proletariatu blokujaca
dziatania? Ostatnie wystgpienie posta Szweda w stylu dziatacza LPR wskazuje, ze dyktatury w
SLD nie ma, a wrecz przeciwnie: nikt nie panuje nad tym, co sie dzieje, bo lewicowy SLD nie
posiada zadnej wizji w kwestii usytuowania sfery wyznaniowej w panstwie, zadnej mysli
przewodniej, zadnych kanondéw dziatania, ktére powinny by¢ drogowskazem dla kazdego
cztonka partii. A moze lewice nie interesujgq sprawy stosunku panstwa do kosciofa i pozostawia
te sprawy ,sumieniu" cztonkdéw? Wiec pytam: mamy jeszcze lewice czy juz jej nie mamy?
Zastanawiam sie czy SLD jest jeszcze lewicg czy nie? Czy wizje panstwa neutralnego
Swiatopogladowo mam wiozy¢ miedzy strony Monachomachii, bo Polska dzisiejsza zbyt jest
podobna do tej, ktérag przedstawit Krasicki? Czy tli sie jeszcze ptomien, ktéry moze
spowodowadé, ze lewica mocnym gtosem powie kosciotowi i prawicy: non possumus! Dalej nie
pojdziecie, bo albo - zgodnie z minimalnymi standardami praw cziowieka — kazdy z nas ma
prawo, albo nikt...!

Przed referendum w sprawie konstytucji, przed referendum w sprawie przystgpienia do
Unii Europejskiej stycha¢ byto argument: nie draznijcie Kosciota, bo potrzebne jest jego
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poparcie, bo co to bedzie, jak konstytucja padnie, jak nie wejdziemy itd.... Konstytucje przyjeto
minimalng wiekszoscig, a koscidét nie zachowywat sie tak jak obiecywat, weszliSmy do UE,
chociaz w wiekszosci duchowni nawotywali wiernych z ambon do wyrazenia sprzeciwu.

Lewica musi w koncu uwierzy¢ w madro$¢ spoteczenstwa. Nie wszyscy chodzacy do
kosciota, to bezmyslne kreatury. Sondaze nie kifamig. W dziewiecédziesiecioprocentowym
spoteczenstwie katolickim miesigc w miesiqc w sondazach ponad 1/3 respondentéow stanowig
ludzie przeciwni panoszeniu sie kosciota w panstwie, jakie obserwujemy i takiemu zachowaniu
sie struktur panstwa w stosunku do kosciota, jakie one prezentuja.

Obawiam sie, ze jezeli proces bedzie sie pogtebiat, na lewicy pozostang jedynie jednostki,
ISnigce jak brylanty o niespotykanej czystosci, wywodzace sie ze stabszej strony cziowieka -
kobiety! Kto dzisiaj naprawde wie i kogo obchodzi to, o co walczy pani prof. Szyszkowska? Kto
popiera panig senator K. Sienkiewicz? Jakby skazone byty trgdem, omijane sg one przez wielu
cztonkéw klubu parlamentarnego, ktérym blizej do LPR i do tych, ktérym pieniadz przestonit
oczy i nie widzg potrzeby dziatan dla dobra panstwa, spoteczenstwa, przysztosci narodu.

Kiedy$ Pitsudski wysiadt z pociqgu o nazwie ,socjalizm" na przystanku ,niepodlegtosc".
Zadaje sobie pytanie, na jakich przystankach wysiedli ci ludzie lewicy, ktérzy swego czasu en
blocque gtosowali za odrzuceniem konkordatu? I dlaczego wysiedli na tych roéznych
przystankach? Dobrze bytoby, gdyby to powiedzieli glosno, bo jedynie sie domyslamy. Brakuje
im cywilnej odwagi? Domyslamy sie, ze jedni mieli do$¢, bo droga, ktérg prowadzili przywodcy
partyjni, wywotywata w nich torsje; inni — odkryli w sobie niezmierzone poktady nowej sity,
sity ewangelizatorow.

Zastanawiajac sie nad tematem mojego wystgpienia przypomniatem sobie scene z
gtdbwnym bohaterem filmu ,Wielki Szu" Janem Nowickim, kiedy odpowiada na pytanie, jaka
tkwi tajemnica w pokerze. ,Nie ma tajemnicy, wszyscy ja znajq". Wszyscy ludzie lewicy tez
doktadnie wiedzg, co sie kryje w okresleniu ,panstwo neutralne $wiatopoglagdowo", lecz... no
wiasnie. Co sie stalo, ze lewica zapomniata o takim panstwie? Co sie stato, ze wywodzgcemu
sie z lewicy prezydentowi sondaze lecg na teb, na szyje? Co sie stato, ze Sojuszem Lewicy,
ktéry uzyskat w ostatnich wyborach tak mocne poparcie spoteczne, ze dzisiaj stoi nad
przepasciq?

Muszgq panstwo uswiadomi¢ sobie, Zze demokracja nie jest wartoscig katolickg. I
faktycznie, gwalci sie demokratyczne swobody, ustanawia sie zakaz handlu w niedziele, gwaici
sie swobode aktywnosci kulturalnej, wywiera sie presje na instytucje kulturalno-rozrywkowe.
Zamykane sg wystawy, zdejmuje sie przedstawienia z afisza, wreszcie stosuje szykane
sqdowa.

Ludzie lewicy muszg zdac¢ sobie sprawe z faktu, ze demokracja wedtug Kosciota i
demokracja wedtug konstytucji i naszego pojecia, to dwie rézne demokracje. [Zob. wiecej:
Kosciot a demokracja] Hierarchia twierdzi, ze w zadnym wypadku demokracja bedaca nakazem
dokumentéw Kosciota nie moze by¢ uwazana za identyczng z demokracjg w jej rozumieniu w
Swieckich ramach, poniewaz $wiecka demokracja oparta jest przede wszystkim na
suwerennosci ustanowionych przez cztowieka instytucji, poddanych kompetencjom prawa.
Dlatego tez atak kosciofa skierowany jest przede wszystkim na instytucje i prawo. Kiedy
kosciét mowi o demokracji, méwi o demokracji opartej na prawach boskich a nie na prawach
ludzkich. Stad tez czeste ataki na rozwigzania prawne: ,ztego rozwigzania nie wolno bra¢ pod
rozwage". Istotg tych stéw jest m.in. mysl, ze koncepcja ,wiekszosci" nie ma sama w sobie
waloru konstytutywnego. Katolicyzm oparty jest na elitarystycznym przekonaniu o wyzszosci
wiedzy wynikajacej z dokumentéw papieza i Soboru. Przykro, ze podobne przekonanie byto w
ostatnich latach czesto i wyraznie prezentowane przez tzw. lewice.

Kosciot dziata zgodnie 2z =zaleceniem biskupdéw: ,Bedziemy wspieraé proces
demokratyczny tak diugo, jak dtugo bedzie on stanowit prawa i porozumienia zgodne z naszym
kierunkiem myslenia, zas$ sprzeciwimy mu sie catkowicie, jesli przestanie stuzy¢ naszym
zamysfom".

Dziatania prowadzone na gruncie demokratycznym niekoniecznie wyrazajq
demokratyczne tresci. Ciato ustawodawcze wybrane przez ogdét majacej prawa wyborcze
populacji jest zaledwie pewnym niejako szablonem, matrycq. Ale jest zawsze suwerenem,
ktory moze tworzy¢ i faktycznie tworzy ustawodawstwo. Charakter i tres¢ tego ustawodawstwa
zalezy jednak nie od metody glosowania lecz raczej od narzuconych sobie przez ciato
ustawodawcze ograniczen, prowadzacych do tego, aby nie dopusci¢ do przeforsowania
niektorych decyzji. Trzeba pamieta¢, ze jesli panujg rzady wiekszosci, kazda decyzja jest
bezdyskusyjnie demokratyczna. Mowie to w zwigzku z atakami ludzi kosciota i uzywane przez
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nich argumenty chocby przy okazji rozpatrywania ustawy, w ktorej pojawit sie artykut
dotyczacy samodzielnego ubezpieczania sie duchownych.

Praktyczna miara demokracji nie jest niczym wiecej, jak tylko mechaniczng sumg gtosow
w procesie legislacyjnym. Demokracja wyposazona jest réwniez w mechanizmy obronne,
posiada niejako karte gwarancyjng zabezpieczajaca przed zniszczeniem, ktére grozi jej ze
strony tych konkretnych grup politycznych, jakie sq przeciwne rzadom prawa. I te mechanizmy
trzeba stosowac, dajac odpér zagrozeniom. I nie jest wazne, ze w jednej czy drugiej sprawie
przegramy. Wazne jest, ze przeciwnik ma 3$wiadomosé, ze jezeli tylko uda nam sie
skonstruowaé wiekszo$¢, zmienimy narzucony spoteczenstwu bubel prawny, sprzeczny z
naszym mysleniem, sprzeczny z minimalnymi standardami praw cztowieka. I tak samo wazne
jest, ze elektorat ma swiadomosé, ze walczymy, cho¢ bywa, ze przegrywamy.

Podstawowa zasada rzaddéw prawa polega na tym, ze panstwo ma obowigzek nie popierac
norm ani nie ustala¢ takich regulacji prawnych, ktére forsowatyby jaka$ specyficzng ideologie,
np. katolickq. Rzady prawa chronig przed ustanawianiem norm ideologicznych. Inaczej
mowiac, chronig przed zapanowaniem mysli totalitarnej. Rzady prawa nie zezwalajg na
wprowadzanie ustawodawstwa, ktore czyni chrzescijanstwo, np. w wydaniu katolickim,
jedynym ,naukowym" podejsciem w zakresie edukacji mtodego pokolenia, albo jedyng norme,
poprzez ktérg mogg wyrazac sie artysci [Nieznalska]. Istota rzgdéw prawa polega tez na tym,
ze ani wiara, ani brak wiary nie jest przedmiotem ustawodawstwa. Praktyka lat 1989-2004
przyjeta w Polsce, i tak bezkrytycznie realizowana przez lewice, temu przeczy.

W tresci umowy spotecznej, jaka jest konstytucja, zapisaliSmy zasady, ktérymi
powinniSmy sie kierowac, aby umowa ta nie byta jedynie Swistkiem papieru. Panstwa prawa,
rownos¢, rownouprawnienie, bezstronno$¢ panstwa w  sprawach religijnych i
$wiatopogladowych, co nie jest rownoznaczne z neutralnosciq S$wiatopogladowg panstwa
[wspaniale ujat te rdéznice dr Jarostaw Szymanek podczas konferencji zorganizowanej przez
Stowarzyszenie Kultury Europejskiej i Stowarzyszenie NEUTRUM pt. ,Polska w UE a stosunki
wyznaniowe" w lapidarnym pytaniu: Jezeli jest to to samo, to o co sie bilismy tak diugo?]

W konstytucji nawigzaliSmy do praw cztowieka. Zrozumienie tresci i przyjecie
minimalnych standardéw praw cztowieka jest warunkiem podstawowym dalszej egzystencji
polskiej lewicy na gwattownie zmieniajacej sie scenie politycznej. Przed 1989 rokiem to inni
pozostawali w swoistych gettach a decydowata PZPR. Dzisiaj ludzie lewicy znajdujg sie w
getcie, stworzonym po czesci przez samych siebie, bo pozwolili na praktyki znane sobie z
przesztosci ludziom, ktérzy posiedli ,nowg" prawde — kosciotowi katolickiemu.

Doswiadczenia lat 1989-2004 dowodza, ze prawodawstwo religijne doskonale przenika
przez filtr parlamentarny, a rzeczywisto$¢ roku 2004 pokazuje, ze dojscie przez demokracje do
~glempokracji" jest rzecza catkowicie mozliwg (Swiadczg o tym ustawy o separacji, o
wartosciach chrzescijanskich; religia w szkole; a ostatnio zgdanie konsultowania projektow
ustaw z Episkopatem!).

Bez wzgledu na szczegotowe rdznice, system totalitarny [komunistyczny, faszystowski
czy katolicki] odrzuca humanizm [sktadam gteboki ukion pani prof. Szyszkowskiej za jej
dziatania], uznajac istoty ludzkie za stabe, pozbawione kregostupa kreatury, ktore nalezy
przymusowo wychowywac¢, ktérymi nalezy kierowac¢ i ktére nalezy prowadzi¢ w stusznym
kierunku. Ja rozumiem, Ze niektorzy ludzie lewicy majq ciggoty, zeby uznawaé mnie za takg
kreature. Ostatnio zadaje sobie pytanie: gtosowac na oportunistéw z SLD czy od razu na partie
Giertycha? 1 takie pytanie zadaje sobie ostatnio przynajmniej 1/3 spoteczenstwa, ktéra z
klucza jest lewicowa, antyklerykalna, jezeli chodzi o struktury panstwa. Prosze panstwa, jest to
podstawowa sprawa, z ktérg muszag panstwo uporac sie w SLD: jak zdoby¢ zaufanie tej 1/3
spoteczenstwa, ktérg od 1989 r. wielokrotnie zawiedliscie i ktéra nie poszta do urn podczas
ostatnich wybordw do Parlamentu Europejskiego. Zresztg, sam nie uczestniczytem w tych
wyborach, bo nie miatem na kogo gtosowaé. Muszg panstwo pokazacé spoteczenstwu, ze
uporaliscie sie z postawami oportunistycznymi. Inaczej przegrajg panstwo na catej linii. A tego
bym nie chciat.

W zachodnim $wiecie mieliSmy francuskg Deklaracje Praw Cztowieka (1789), pierwszg
poprawke do amerykanskiego Projektu praw (1791) zakazujaca stanowienia ustaw, ktore
mogtyby ograniczy¢ wolno$¢ wypowiadania sie i religii. Mamy Powszechna Deklaracje Praw
Cztowieka z 1948 r. Obowigzujgce sg przepisy Miedzynarodowej Konwencji nt. Eliminacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (1966), ONZ-skich paktow praw cziowieka (1966),
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Réznica miedzy prawami i wolnosciami polega na tym, ze w sfere wolnosci panstwo nie
powinno ingerowaé, zas sfere praw panstwo ma obowigzek gwarantowaé. Dlatego tez w
konwencjach dotyczacych praw cztowieka i jego wolnosci, uzyto wyrazen: kazdy ma prawo...,
nikt nie moze byc...

Podam przyktad wystepujacej u nas dyskryminacji. Dotyczy ona podziatu funduszow
przeznaczonych na finansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z organizowaniem wypoczynku
przez i dla mtodziezy. Poréwnajmy ile wynosita dotacja w ostatnich latach na akcje letnig dla
ZHP, a ile dla ZHR. I bedziemy wiedzieli, czy jest w Polsce dyskryminacja, czy jej nie ma. Brak
sprzeciwu lewicy doprowadzit do tego, ze organizacje niezwigzane (poprzez asystentéw) z
Kosciotem, nie majg zadnych szans na otrzymanie tego, co powinno by¢ ich naleznym
udziatem.

W istocie katolicyzm nie zostawia zadnego marginesu dla tolerancji. Jego umiarkowane
niekiedy zalecenia sg tylko manifestacjg swoistej cierpliwosci. A trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze
tolerancja ma wymiar raczej duchowy niz prawny i odnosi sie do praw cztowieka na poziomie
praktycznym.

Z innych ciekawych spraw. W miejscach publicznych, takich jak lotnisko, szpital, czy
choéby gmach parlamentu dziata¢ mogg wytacznie kaplice katolikow i wisie¢ krzyze katolickie.
W kaplicach nie wolno odprawia¢ nabozenstw innych religii. Czy nie jest to przejaw
dyskryminacji? Na marginesie powiem, panstwo o tym nie wiedzg, ze NEUTRUM prowadzito
korespondencje z panami marszatkami M. Borowskim i L. Pastusiakiem w sprawie symboli
religijnych, w sprawie kaplicy w Domu Poselskim. Ale oni bali sie zajg¢ stanowiska w tej
sprawie. Nie bede omawiat ich wielkiej arogancji, jaka sie wykazali. Dokumenty moge
udostepnic.

Wiele mozna by powiedzie¢ o ograniczeniach wolnosci os$wiatowej i akademickiej,
powodowanych przez panoszacy sie w Polsce krypto-przymus religijny. To, co ma miejsce,
moglibysmy okresli¢ jako porazke zasady rzaddéw prawa a zarazem, co czesto podkreslajg
cztonkowie NEUTRUM, jako zwyciestwo wojujacych grup katolickich. Taktyka zmasowanego
nacisku, ktéry stosujg one z przyzwoleniem i z poduszczenia biskupdw, jest skuteczna,
poniewaz ich gtosy tak czy inaczej okazujg sie zawsze potrzebne dla wsparcia stojacych z
reguty na niepewnych nogach rzadéw koalicyjnych tworzonych przez lewice. Zaden rzad
Rzeczypospolitej nie byt zdolny do utrzymania sie bez poparcia Kosciota. Tragikomedia kryzysu
rzagdowego rzadu pana premiera L. Millera jest klasycznym dowodem stusznosci tej tezy.

Ostatnio kler i partie prawicowe, ludzie prawicy w samorzadzie terytorialnym coraz
gtoéniej domagajq sie wprowadzenia zakazu handlu w niedziele — S$wigteczny dzien dla
katolikdw. A dlaczego nie zrobi¢ ograniczenia handlu w sobote — $wigtecznym dniu Zydoéw i
Adwentystow? Albo kazdy, albo nikt... Z drugiej strony, ciekawe, w oparciu o jakie przepisy
prawa samorzady prdébujg famacé konstytucje? W rzeczywistosci konflikt wokdt charakteru
cotygodniowego dnia wypoczynku w Polsce nie jest walkg w imie wygody wiekszosci, ktéra jak
najpetniej chce wykorzysta¢ ten wolny dzien. Sg to raczej zmagania hierarchii katolickiej
dotyczace stylu zycia i praw kazdego cztowieka, ktory zyje w Polsce. Ostateczne rozwigzania
beda decydowaty o tym, czy Polacy pozostang niezaleznym narodem, czy tez zalezng od kleru,
hierarchii i Watykanu, wspdlnota.

Uprawnienia samorzadow to niezwykle ciekawy problem. Przyktad z ostatnich dni. Wtadze
Warszawy kierowane przez profesora nauk prawnych, pana L. Kaczynskiego zasygnalizowaty
spoteczenstwu, ze subtelnosci prawne i praktyczne dziatania polityczne niekoniecznie muszag i$¢
w parze. Kiedy pan Glemp ogtosit brak pieniedzy na realizacje swoich pomystéw, tzn. swigtyni
Bozej [wtasciwie Najwyzszej!] Opatrznosci, pan Kaczynski, na wniosek pana Libickiego z LPR,
szybciutko obiecat 20 min zt. Tym samym wiadza lokalna wkroczyta w kompetencje panstwa i
zaczeta samodzielnie realizowaé przepisy umowy miedzynarodowej — konkordatu. W
konkordacie na pewno nie znajdg panstwo nic o finansowaniu tej Swigtyni! Dotacja pana
Kaczynskiego dla kosciota nie jest sprawg bez precedensu. W archiwach samorzadow lokalnych
znajduja sie dokumenty dotyczace niejednej sprawy podobnego typu. Kosciét w sprawach
finanséw stosuje swoistg zasade: To, co moje — jest moje; to, co jest twoje — jest takze
moje! A tak na marginesie: na ile jest to proceder korupcjogenny?

~Prawodawstwo" — gromada btazndw zasiada razem i w ten sposéb chce stanowi¢ prawo
— w ten sposéb okreslajaq parlament w chwilach zdenerwowania biskupi. Styszac takie
okreslenia, lewica cichnie, a proces niweczenia rzagdow prawa ulega przyspieszeniu. Tak bylo,
gdy biskupi przeprowadzili nieprzebierajacy w stowach atak na panie K. Sienkiewicz i Jaruge-
Nowacka. Spotkato sie to z niezrozumiatym dla mnie, brakiem odporu instytucji pafistwowych i



parlamentarzystow, pomimo rzeczywistej obrazy parlamentu w ich osobach. A przeciez z
urzedu powinna wkroczy¢ wowczas prokuratura.

Neutralno$¢ sSwiatopogladowa powinna by¢ wyrdznikiem lewicowosci. Wynika¢ z niej
powinien stosunek lewicy do praw kosciota czy kosciotow. Czasami wyglada to tak, jakby ludzie
lewicy sami lekali sie wolnosci mysli i woleli korzysta¢ zamiast z niej — z bezpiecznej opieki
wiadzy partyjnej czy panstwowej, ktdéra powie im, co robi¢, jak mysle¢ i w co wierzyc. I ktéra
od reki rozwigze za wszystkich wszelkie ich problemy. A wiec, lewica dochodzi do sprawowania
wiadzy, bo ztozyta obietnice wyborcze. I jest zadowolona. A bedace podmiotem i suwerenem
spoteczenstwo czeka i obserwuje. I odwdzieczy sie "x" w kolejnych wyborach. Spoteczenstwo
czekato, obserwowato i w koncu sie dowiedziato. Zostato poinformowane przez pana premiera
Millera, ze w SLD jest tylko 14% ludzi o pogladach lewicowych (!?). Zostato uswiadomione, ze
oddanie gtosu na SLD, nie bedzie wcale oddaniem gtosu na lewicge. A wiec moze w kolejnych
wyborach gtosowa¢ od razu na prawice? A moze w ogdle nie i$¢ na wybory, bo i po co? A swojg
drogg, dlaczego nie nastgpita weryfikacja wtadz SLD, kiedy padt ten porazajacy procent? Kto$
przeciez doprowadzit do tego, ze dzisiaj stawiane jest pytanie: czy okreslajacy siebie lewica
SLD jest naprawde formacjq lewicowg?

Ostatnie gtosowanie w Sejmie nad ustawq zdrowotng byto dla mnie faktyczng i samoistng
weryfikacjag SLD. Przy okazji tej ustawy byli panstwo s$wiadkami konfrontacji miedzy
suwerennym panstwem i autonomiczng organizacjg koscielng [autonomia przyznana przez 12
panow katolikdw], ktora prébuje przetworzy¢ do konca swoj system wartosci w warunki
niedostosowanej do tego rzeczywistosci polskiej. Lata 1945-89 zrobity swoje i powrot do
dobrych dla kosciota czasow miedzywojennych jest niemozliwy.

Krzyczaca o wartosciach czes¢ spoteczenstwa pod przewodnictwem prawicowych partii
politycznych i wiekszosci duchowienstwa pod przewodnictwem Episkopatu, poddata juz swoim
wptywom medycyne (ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia badan prenatalnych,
zaptodnien in vitro, aborcji itd.), dziatalno$¢ kulturalno-rozrywkowg (w TV tylko poprawne
tresci i papiez, a ostatnio zapowiedz mszy na zamdwienie TV publicznej?), wojsko (pielgrzymki
zotnierzy?), witadze lokalng (z pewnoscig prawdziwe jest stwierdzenie, ze gming rzadzi
proboszcz) oraz zycie rodzinne (ograniczenie rozwodéw, separacja) a przede wszystkim szkote.
Dobrzy wujkowie z Episkopatu gtoszg, ze ich dziatalnos¢ nie ma nic wspdlnego z szerzeniem
przymusu religijnego. Glosza, ze kosciét nie domaga sie przywilejow! W istocie nie musza
dokonywac¢ aktéw religijnego przymusu, poniewaz zmieniajqg sama strukture Panstwa
polskiego, czynigc to cierpliwie i bez sladow fizycznej brutalnosci, majac za dobrego pomocnika
wiasnie lewice.

Obdz katolicki nigdy nie porzucit zamystu symbiozy wiadzy koscielnej i wtadzy Swieckiej. I
wie, dlaczego to robi. Zdaje sobie bowiem sprawe z faktu, ze Polacy jako zbiorowosc,
posiadajg rodzaj wspdlnego narodowego sumienia, gteboko tradycjonalnego, atawistycznego w
swojej naturze. Nacechowane jest ono przekonaniem, ze chwata Polakow zawsze miata swoje
zrédta w kosciele, ktéry — co by nie méwi¢ — jest antyteza kultury humanistycznej. Rodzi sie
pytanie: czy Rzeczpospolita bedzie w stanie ochroni¢ swg suwerennosc¢, jesli w dalszym ciggu
odchodzi¢ bedzie od demokratycznych, liberalnych i pluralistycznych standardéw
postepowania? Oraz: czy jesli Polska stanie sie panstwem klerykalnym, bedzie w stanie
zachowad wiezi obywatelskie?

Dziwi mnie m.in., ze gdy strona katolicka, prawicowa atakowata z trudem stabilizujacy
sie ukfad polityczny, ,socjalisci" przyczyniali sie do wzmocnienia jej szeregdéw, nadajac sSwieckie
upetnomocnienia ich réznym poczynaniom. Oportunistyczna réwnowaga sit politycznych (i
Swietego spokoju ze strony Konferencji Episkopatu Polski) zyskiwata w kierownictwie lewicy
pierwszenstwo w stosunku do wartosci humanistycznych. W ten sposob dokonywata sie
realizacja zatozen ,gotebi" z Episkopatu, otwierajgca droge zadaniom ,jastrzebi" — wojujgcych
grup religijnych fundamentalistow. A ludzie lewicy odchodzili w obszary emigracji wewnetrznej.

Wezmy np. pod uwage dziatalno$¢ polskich sadow. Jak postepuje sedzia-katolik w
niekatolickim sgdzie Rzeczpospolitej? W ktérym punkcie sedzia-katolik moze odejs$¢ od zasad
Swieckiego prawa [i czy w ogdle moze odejsc], sprzecznego z katolicko-religijnymi koncepcjami
prawnymi? W jakim momencie 6w sedzia moze powiedzie¢: dosy¢! Od tego punktu nie bede
sie zgadzat! Bede sadzit méj lud zgodnie z prawem bozym, z prawem koscielnym! Czy nalezy
uzna¢, ze prawo Rzeczypospolitej obowigzuje w catej rozciggtosci, czy tez ten sedzia moze w
pewnych sferach daé pierwszenstwo prawu kanonicznemu i zakwestionowaé w ten sposéb
autorytet suwerena? Czy sedzia-katolik ma byc¢ postuszny wtadzy prawa panstwowego czy tez
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nakazom Episkopatu i prawu koscielnemu? Wiedzg panstwo, jak réznig sie wyroki w podobnych
sprawach, dotyczacych ksiezy i swieckich obywateli, sprawy dotyczgace odmowy wykonania
aborcji itd.

Sedziowie-katolicy zasiadajg w trybunatach, sadach Rzeczpospolitej. I mysle, ze powinni
sadzi¢ polskich obywateli wedtug praw stanowionych przez $wiecki, wybrany w gtosowaniu
parlament. I druga strona medalu. Episkopat stanowczo gtosi, ze wierzacy Polak-katolik nie
powinien poddawad sie prawu stanowionemu przez innych Polakéw - parlamentarzystow, ktére
nie wyptywa ze zrddet nauk gtoszonych przez koscidt, i niekiedy jest sprzeczne z podejsciem
koscielnym w istotnych dla kosciota kwestiach. Jest wiele przyktadow, znanych przyktadow, ze
wspomne tylko o réwnych prawach dla kobiet, o dylemacie rozwdéd czy separacja itd.
Rozwazania te prowadza do tezy, ze sedzia-katolik, lekarz-katolik, nauczyciel-katolik nie
uznaje w rzeczywisto$ci petnej suwerennosci S$wieckiego ciata ustawodawczego RP. A
ekstremisci katoliccy [panowie Rydzyk, Zycifski i inni] nie maja w tej materii zadnych
watpliwosci. Po prostu nie uznajg prawa Rzeczypospolitej, ktore jest w sprzecznosci z ich
pogladami. Uznajg prawo wewnetrzne RP za obowigzujace tylko wdéwczas, gdy ustanawia je
prawica pod dyktando kosciofa, nigdy zas$ gdy czyni to lewica, bo ona w zasadzie jest
heretycka. Panstwo wiedzg z pewnoscig, ze ludzie kosciota mogg nie uznawaé praw
Rzeczypospolitej, bo w roku 1991 usunieto z ustawy o stosunku panstwa do kosciota
katolickiego artykut, ktory nakazywat kosciotowi przestrzeganie polskiego prawa.

Tak, jak w przypadku religii w szkole, widzimy klerykalno-religijne wptywy w kwestiach
uwazanych za bezwzglednie Swieckie i teoretycznie pozostajace pod swiecka jurysdykcia.
Obawiam sie, ze istotnym celem katolickiej hierarchii jest w tej chwili niedopuszczenie jak
dtugo sie da, do stanowienia standardéw rzaddéw w stylu zachodnim. Jestem przekonany, ze
dla zagwarantowania rzadéw liberalno-demokratycznych rzeczg istotng jest oddzielenie religii
od panstwa. Mam jednak watpliwosci, czy istnieje mozliwos¢ uczynienia tego ze wzgledu na
polskie podejscie religijne, utrwalone przez polska historie, dla ktorej Polacy i religia katolicka
sq nierozigczng catoscia.

A tak niewiele potrzeba, by ten stan zmieni¢. Prawda? Potrzeba troche cywilnej odwagi.
Potrzeba odpowiedzi na pytanie: jesteSmy z panig prof. Szyszkowska, z panig K. Sienkiewicz,
czy tez z panami: postem Szwedem i prof. Benderem?

Sumujac, sytuacje mozna skomentowac tak: Rzeczpospolita jest panstwem sSwieckim,
starajacym sie grac role panstwa wyznaniowego.

Kosciot katolicki nie jest juz w Polsce tylko nurtem wyznaniowym. Jest stojacq na
mocnych podstawach klerykalng hierarchig duchownych oraz $wiecka infrastrukturg polityczng
i administracyjng, ktéra ma mozliwo$¢ bardzo silnego oddziatywania na najbardziej istotne i
najbardziej drazliwe kwestie polityczne.

To, o czym moéwitem, sygnalizuje tylko ztozono$c¢ zagadnienia, zas wymienione przyktady
sq jedynie niewielkim utamkiem zjawisk, na ktérych omowienie z pewnoscig nie starczyloby
czasu, ktory panstwo przewidzieli na cata konferencje. Pokazuja one jednak ambiwalencje
przenikajaca rzady prawa w Polsce. Pokazujg, w jaki sposdb ustréj demokratyczny skapitulowat
i wyrzekt sie rzadédw prawa w najbardziej istotnych sferach zycia. Mam nadzieje, ze jeszcze nie
do konca sie to stato.

Bez dokonania rozdziatu — na co skadingd dzisiaj nie widze zadnych szans — catemu
spoteczenstwu narzucane bedzie prawo koscielne. I stanowione prawo interpretowane bedzie
na sposéb religijny. Proces ten znajduje sie obecnie w swym punkcie kulminacyjnym. Nie ma
juz tu miejsca na zaden kompromis. Lewica gtosno musi powiedzie¢ kosciotowi: non possumus!

Muszg panstwo sobie uswiadomic, ze jesli pozwoli sie obrotowi spraw w Polsce zachowac
dzisiejszy kierunek rozwoju, uksztattuje sie u nas $rodowisko totalnie niepluralistyczne [na UW
- przyktad prof. M. Szyszkowskiej i dr P. Boreckiego oraz prodziekana-ksiedza na WPIA]. Nie
bedzie to rezultatem jakiego$ apriorycznego, niedajacego sie powstrzymac procesu, a tylko
efektem spotecznej obojetnosci, ktéra zawsze istniata i wystepuje nadal, pogtebia sie nawet,
jako staty czynnik i z przyzwolenia tzw. elit. Nieszczesliwym trafem ci, ktérzy mogliby pomoc
zmieni¢ stan rzeczy, zamiast zrozumienia procesdéw erozji, jakie zagrazajg przysziosci
niestabilnego [majgcego juz 15 Ilat] systemu konstytucyjnego, okazujg kompletny brak
aktywnosci i satysfakcjonujg sie ,pragmatycznymi rozwigzaniami" prowadzacymi donikad.
Jezeli klerykalny izolacjonizm i ksenofobia, ukryta i jawna dyskryminacja bedg rozwijaty sie
nadal, rezultatem bedzie panstwo pozbawione struktury demokratycznej, co potwierdza
potraktowanie inicjatywy pani senator K. Sienkiewicz w Sejmie. Wielokrotnie czytaliSmy
ostatnio w prasie, ze Episkopat zyczy sobie przedstawiania projektéw ustaw do opiniowania.



Tworzy sie zatem norma sankcjonowania prawa $wieckiego przez autorytet religijny. Powstaje
pytanie: jak dtugo w takiej sytuacji obywatel bedzie szanowat prawa swieckiego prawodawcy i
jak dtugo bedzie szanowat samego siebie jako cztonka ,demokratycznej wspoélnoty".

Przyznanie w Polsce nie tylko na papierze, ale rzeczywiscie réwnych praw wszystkim
nurtom wiary (nie sektom!) jest nie tylko moralnym zobowigzaniem uksztattowanego u nas
spoteczenstwa, prawa, ale jest ono takze jedynym sposobem zapobiezenia dyktatowi ktoregos
z tych nurtéw [art. 25 ust. 5].

Humanistyczny system wartosci, oparty o zasade réwnosci wszystkich istot ludzkich i
konstytutywnie policentryczng strukture systemu suwerennosci narodu byt i jest negowany
przez katolicyzm. Dlatego tez nie mozna do niego doj$¢ pod panowaniem kleru. Dyskusja na
ten temat jest pojedynkiem miedzy dwiema sitami. Podziat narodu jest faktem i podziat ten,
wydaje sie, jeszcze sie nawet zaostrzy. Rzuca on cien na najbardziej nawet uswiecone aspekty
narodowej egzystencji: wychowanie, rodzine, tradycje kulture. I ten kulturowy konflikt wcigz
sie rozszerza. A koalicyjne manewry lewicy i wspaniatomysinos¢ wtadzy praktycznie przyczynity
sie do wzmocnienia sity obozu konserwatywnego, katolickiego. Troche moze ttumaczy¢ lewice
fakt, ze w 1989 r. establishment lewicowy przezyt wstrzas.

Ludzie lewicy nie ukrywajg zaskoczenia. Lecz nie jest wyjsciem modwienie, z rzeczywistg
czy sztuczng naiwnoscig, ze dwa czy tez pie¢ lat temu ,sytuacja byta bardzo dobra", a atak ze
strony kregdéw katolickich zdarzyt sie ,nagle". Czyny moéwig wiecej niz stowa, zas akcje prawicy
nie rozpoczety sie dzisiejszego ranka. Atak katolicyzmu nie byt niespodziankg; mamy tu raczej
do czynienia ze $lepym poddaniem sie lewicy procesowi powolnego, lecz bezlitosnego podboju.
Koscidét nie wysilat sie nawet do maskowania swoich celéw. Za to obdz Swiecki ujawniat stabos¢
i bezradnos$¢, wybierajac taktyke chowania gtowy w piasek [najlepszym przyktadem jest pani
poset Sierakowska — dawniej ,jastrzgb" lewicy, dzisiaj nie odwazyta sie przyj$¢ na gtosowanie
w sprawie ubezpieczen ksiezy!]

Spoteczno$¢ katolicka pod ekstremistycznie nastawionym przywddztwem biskupow i
przedstawicieli delegowanych do wiladz panstwowych, przeszta od kumulowania sit do
postugiwania sie nimi [ostatnio zapowiedziano katolickq msze w telewizji publicznej i twierdzi
sie nadal, ze niemozliwe jest wygospodarowanie czasu antenowego na audycje organizacji
humanistycznych [1]. A pani Danuta Waniek ma sie dobrze w towarzystwie cztowieka Opus
Dei, Jarostawa Selina]. Nie trzeba wiedzy politycznej, by dojs¢ do takiego wniosku. Koscidt
urost w site na naszych oczach i dzieki naszej wtasnej pomocy. Kto wazyt sie moéwié: non
possumus!? Nieliczni i bez wptywu na wiadze. Zaakceptowano konkordat. Swoja drogq ciekawi
mnie, kto z kierownictwa Sojuszu nie puscit wniosku w sprawie konkordatu do TK, pod ktérym
widniaty podpisy 125 parlamentarzystéw [nie tylko SLD].

Jeszcze tylko dwie uwagi w zwigzku z konkordatem. W Konstytucji i konkordacie zapisano
zasade ,niezaleznosci", ktérej wyktadnia — dokonana przez Kosciot katolicki — brzmi
nastepujaco: "Niezaleznos¢ (...) oznacza taki stopien autonomii danego bytu w
stosunku do innego, ktory wyklucza ingerencje kazdego z nich w wewnetrzne
sprawy drugiego" (W. Goralski, A. Piendyk, ,Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i
Kosciota w konkordacie polskim z 1993 roku", Wyd. UKSW, Warszawa 2000, s. 12).

W ,Wiadomosciach" KAI, nr 46 z 23.11.2003 przeczytatem: ,Bp Piotr Libera zgtosit w
imieniu Episkopatu postulat, aby projekty istotnych ustaw przygotowywanych przez rzad byty
przesytane tytutem konsultacji do Sekretariatu Episkopatu" (na razie czynig tak niektdre
ministerstwa). Nie da sie tego pogodzi¢ z wyktadnig zasady "niezaleznosci". Dziatania lewicy
powinny zmierza¢ do tego, aby zasada ,niezaleznosci", na wszystkich szczeblach administracji
panstwowej, byfa stosowana na co dzien przy podejmowaniu wszystkich decyzji i to zgodnie z
wykfadnig koscielng. Jestem ,za" w 100%.

Druga uwaga. Od 1998 r. nie wida¢ checi realizacji przepisu art. 22 konkordatu. Nakazuje
on powotanie wspdlnej komisji stron umowy, czyli Rzeczpospolitej Polskiej i Stolicy
Apostolskiej. Od wejscia w zycie konkordatu stracity racje bytu Komisja Wspdlna
Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu oraz obie komisje konkordatowe. Ale dziatajg nadal i majq
sie dobrze. Po wejsciu stosunkdéw miedzy panstwem a Kosciolem na szczebel umowy
miedzynarodowej, wszelkie sprawy winny by¢ rozwigzywane poprzez nuncjature lub sekretariat
stanu Stolicy Apostolskiej z polskim MSZ. Rozmowy rzadu z przedstawicielami partykularnego
Kosciofa polskiego, zgodnie z Konwencjg Wiedenska o prawie traktatéw, mogg by¢ prowadzone
jedynie pod warunkiem kazdorazowego (do konkretnej sprawy) upowaznienia konkretnych
0s6b koscielnych przez Stolice Apostolskg. Pani ambasador Suchocka przebywa od wielu lat w
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Watykanie, ale nie widzi zadnych spraw do zatatwienia, a pan minister Cimoszewicz nadal jq
tam trzyma. Dlatego chyba tylko, ze nalezy jej sie nagroda za ztamanie konstytucji w 1993 r. i
bez uprawnienia podpisanie konkordatu. Zamiast rozprawa przed Trybunatem Stanu spokojne
wieloletnie wakacje w Wiecznym Miescie. Ale to jest Rzeczypospolita wiasnie!

Muszg panstwo zdac sobie sprawe, ze jesteSmy w tej chwili $wiadkami ,sadnego dnia" w
sferze wewnetrznych spraw panstwa. Paranoja, nie mozna nawet uchwali¢ ustawy bez zgody
Episkopatu!

Pojawita sie jednak iskierka nadziei. By¢ moze w panstwie polskim, w SLD jeszcze nie
wszystko stracone, jesli chodzi o stosunki panstwo-kosciot i takze o inne sfery zycia. Moze
jeszcze SLD bedzie tym, czym powinien by¢ na scenie politycznej Polski. Zbudowat mnie pan
Jacek Zdrojewski. Jego wypowiedz ,Nie jestem radykatem" zamiescita ,Trybuna" w numerze
210 z 7 wrzes$nia br. Lepiej niz on nie ujatbym stanu stosunkéw panstwo-kosciét, jak i tego, co
Sojusz powinien robi¢, aby jego wizerunek byt przejrzysty i czysty dla potencjalnego wyborcy.
Pan Zdrojewski w koncowym akapicie napisat: ,,Wystarczyto krytyczne wystgpienie i statem sie
nieoficjalnym kandydatem na szefa partii". A dlaczego nie?! Dla mnie przynajmniej jest to
ktos, kto z pewnoscig nie jest tchdrzem. A stwierdzenie non possumus, ktére tutaj kilka razy
przywofatem, on moze rowniez, jezeli zajdzie potrzeba, wzmocnié¢ uderzeniem piescig w stot,
co pokazat w swoim artykule. I tacy ludzie sq na wage ziota, bo w Sojuszu potrzebna jest
zmiana dziatania o 180 stopni. I cieszy, ze majg panstwo juz jednego kandydata do kierowania
partig. Szukac¢ trzeba nastepnych. Wyrazistych i posiadajacych poglady, nie ogladajacych sie
na to, co powiedzg inni. Zmian muszg panstwo dokonac¢ jak najszybciej, by byt czas pokazac,
ze zmiany w partii nie byly tylko kosmetyka, ale sa rzeczywiste. A wowczas elektorat wroci.

Dla mnie niezrozumiate jest, ze SLD nadal przewodzi pan Krzysztof Janik. Gdybysmy
wspodlnie poszukali wsrdéd przodkdéw, moze by sie okazato, ze wywodzimy sie z jednego pnia.
Czytatem artykut pana Jacka Zdrojowskiego, miatem wlaczony telewizor. Ustyszatem w
wiadomosciach TVN wypowiedz pana Krzysztofa: ,Z pensji polityka wyzy¢ sie nie da"! Moze,
jako szef partii, chce doréwna¢ poziomem zycia pratatowi Jankowskiemu? A co maijq
powiedzie¢ emeryci i rencisci, co ma powiedzie¢ sfera budzetowa, wreszcie, co ma powiedzie¢
odrzucona przez Boga i partie lewicowg ponad 3-milionowa rzesza bezrobotnych? Inny Janik,
maéj niezyjacy ojciec, czesto powtarzat: "Ryba gnije od gtowy". Muszg panstwo natychmiast
wymieni¢ gtowe, bo ryba zgnije do konca.

Konczac, chce przywota¢ kilka celnych zdan, z ktérymi zgadzam sie catkowicie,
wygtoszonych przez ludzi Sojuszu podczas krajowej konwencji SLD, ktéra odbyta sie 3 lipca br.
Pani Elzbieta Michatek: ,Nasza wtadza po prostu podlizuje sie kosciotowi. ... ZapomnieliSmy, ze
jestesmy partig lewicowg". Pani Teresa Jasztal: ,Zacznijmy by¢ odwazni, nie w walce z religia,
bo to przeciez nie o to chodzi, tylko w obronie wolnego zycia". Pan Krzysztof Machowski:
».0dnosze wrazenie, ze straciliSmy ideowy kregostup". Pan Andrzej Piaskowski: ,... spb6zniona
proba zatatwienia tych spraw, to nie bedzie walka z kosciotem - jak chcg dla swej wygody
postrzegac to nasi przeciwnicy polityczni — ale z koscielnym totalitaryzmem".

I kuriozalna wypowiedzZ, wygtoszona przez pana Bogustawa Liberadzkiego: ,Jestesmy w
strukturze internacjonalnej, poniewaz jestesmy cztonkami kosciota katolickiego"! Czyzby pan
Liberadzki wiedziat o czyms, o czym ja nie mam zielonego pojecia?

Nikt dzisiaj nie jest w stanie przewidzie¢ przysziosci, ja tez nie, wszyscy jednak widzg
ewidentne odejscie od podstawowych oczekiwan demokracji. A wiec, zanim zabierze gtos pan
Aleksander Merker, niech odpowiedzg sobie panstwo, po krétkim namysle, na pytanie: Jest
Polska panstwem neutralnym $wiatopogladowo? Dziekuje bardzo za okazang mi cierpliwosc.

Przypisy:
[1] Wedtug moich informacji otrzymanych z wiarygodnych zrédet taka audycja ma
wkrétce ruszy¢ w telewizji publicznej - przyp. Agnosiewicz.

Czestaw Janik ]
Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo
"Neutrum"
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