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Czy do pomyslenia jest racjonalny kompromis pomiedzy wiara a nauka, ktory

zapewniatby obu pelna wzajemna niezaleznos$¢? Na pewno nie da sie go zawrzec raz
na zawsze, bo wymaga ciagtych renegocjacji.

W potowie kwietnia 1999 roku Amerykanskie Towarzystwo Popierania Nauk (AAAS)
zwotato w waszyngtonskim Narodowym Muzeum Historii Naturalnej konferencje pod hastem
Kosmiczne pytania, ktéra stata sie czyms$ w rodzaju kulminacyjnego epizodu w trwajacej od
jakiego$ czasu w Ameryce ozywionego dialogu pomiedzy wiarg a nauka. Byt to, ogdlnie rzecz
biorac, dialog przesycony duchem wzajemnej tolerancji i zyczliwosci, jakiej dwie zaangazowane
strony nie okazywaty sobie chyba przez jakie$ 300 ostatnich lat. Nastrdj pojednania i szacunku
w tej duchowo-intelektualnej debacie osiggnat, prawde modwiac, takie nasilenie, ze niektdrzy
jej uczestnicy, o bardziej radykalnych pogladach, manifestowa¢ zaczeli ostentacyjne
znudzenie.

Malcolme Browne, z kolei, poréwnujac w ,New York Timesie" (18 maja 1999 r.) pieniezng
warto$¢ Nagrody Nobla (978 tys. dolarow w 1998 r.) z wysokosciag Nagrody Templetona za
Postep w Dziedzinie Religii (ostatnio fizyk-teolog Ian Barbour dostat 1.24 min dolaréw za swe
zdecydowanie pojednawcze ksigzki o nauce i religii), wrecz zasugerowat, ze pieniadze
Templetona majgq ten sam wplyw na konfrontacje wiary z rozumem, co oliwa wylewana na
wzburzone fale. Innymi stowy, zgode mozna kupi¢.

Jakby spodziewajac sie tej krytyki, organizatorzy waszyngtonskiej konferencji dotozyli
staran, by 6w sielankowy nastrdéj nieco zmaci¢ i zaprosili na nig laureata Nagrody Nobla, fizyka
Stevena Weinberga, ktérego niezyczliwy stosunek do religii jest dobrze znany. Jego debata z
Johnem Polkinghornem, bytym fizykiem, ktoéry porzucit nauke, by zosta¢ anglikanskim
pastorem, stata sie gtdowng atrakcjg spotkania, szeroko komentowanego w amerykanskiej
prasie.

Weinberg, kiedy mowi o religii, nie przebiera szczegdlnie w stowach, nazywajac ja
»~0braza ludzkiej godnosci" i pospolitym produktem zachodzgcych w naszym mdzgu procesow
fizykochemicznych, ktore pewnego dnia zostang zapewne wyjasnione przez bezosobowe prawa
fizyki, ,tak jak potrafimy dzi$ wyjasni¢ zmiany pogody". Sam fakt, ze Weinberg zdecydowat sie
w ogdle przyby¢ na konferencje, byt z jego strony ustepstwem, bowiem jest on zdania, ze
zaden dialog pomiedzy religia a nauka nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz modgiby on
niepotrzebnie obdarzy¢ religie intelektualng wiarygodnoscia, na jaka nie zastuguje. Jako
sceptyk o otwartym umysle, Weinberg przyznat, ze zmienitby swdj poglad na temat istnienia
Wielkiego Projektanta s$wiata, obdarzajacego nasz gatunek szczegdlnym zainteresowaniem,
gdyby, na przykitad, gniewny aniot zstgpit z niebios i karzac go za bezboznosé, ugodzit go
ognistym mieczem.

Los ten zostat oczywiscie Weinbergowi oszczedzony, ale tez jego ptomienna retoryka nie
zrobita, jak sie wydaje, szczegdlnego wrazenia na stuchaczach. Obserwatorzy jego polemiki z
Polkinghornem uznali jej wynik (czego nalezato sie spodziewac) za nierozstrzygniety, zas
komentatoréw prasowych bardziej niz jego antyreligijne nieprzejednanie zainteresowato inne
wyznanie Weinberga: przyzna¢ musze, ze nawet kiedy fizycy znajdgq wszystkie odpowiedzi,
jakich nauka jest zdolna dostarczyé, pozostang jeszcze do rozstrzygniecia zagadki, ktorych
nauka nie jest w stanie wyeliminowa¢. Ta demonstracja pokory przyjeta zostata jako promyk
nadziei, ze dusza jego nie jest jeszcze skazana na wieczne potepienie.

NOMA w ujgciu watykanskim

Kilka zaledwie tygodni przed waszyngtonska konferencjg (ktora, jak wypada dodac¢ gwoli
historycznej S$cistosci, finansowana byta przez Fundacje Templetona) ukazata sie w
ksiegarniach nowa ksigzka Stephena Jay Goulda, Rocks of Ages: Science and Religion in the
Fulness of Life (New York: Ballantine, 1999). Gdyby pojawifa sie nieco wczesniej, dyskusja na
konferencji przyja¢ by mogta znacznie bardziej konstruktywny charakter. Ksigzka Goulda jest
bowiem przemyslang i klarownie sformutowang propozycjg dotyczaca najwiasciwszej, w jego
przekonaniu, formy wzajemnych stosunkéw religii i nauki. Nie jest to propozycja nowa — w tej
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dziedzinie trudno o naprawde nowe koncepcje — ani na pierwszy rzut oka szczegdlnie
radykalna. Wage nadaje ksigzce przede wszystkim osoba autora, ktoéry jest w Ameryce
najbardziej znanym i szeroko czytanym rzecznikiem ewolucjonizmu, zas$ jego eseistyczny
talent sprawia, ze jako naukowy publicysta wywiera wptyw na opinie publiczng, wiekszy by¢
moze niz jakikolwiek inny zyjacy uczony.

Oto jego teza: Nauka i religia stanowig catkowicie odrebne dziedziny umystowej
aktywnosci, pomiedzy ktérymi nie ma ani logicznego konfliktu, ani relacji wzajemnego
podporzadkowania. Nauka, wediug Goulda, prdbuje udokumentowac faktyczny charakter
naturalnego $wiata oraz stworzy¢ teorie koordynujace i wyjasniajace owe fakty. Religia
natomiast operuje w rownie waznej, cho¢ catkowicie odmiennej domenie ludzkich dazen,
znaczen i wartosci, na ktére nauka rzuci¢ moze pewne Swiatto, lecz nie bedzie nigdy zdolna
zaproponowac¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢. Swoj postulat petnej respektu nieingerencji
pomiedzy wiarg i nauka nazywa Gould zasadq NOMA (Non-Overlapping Magisteria - nie
zachodzace na siebie obszary dociekan), zamykajac w tym skrocie idee ich petnej logicznej
roztgcznosci.

Na pozor jest to stanowisko, ktére od pogladu Weinberga rozni sie tylko arbitralnym i
wartosciujgcym wyborem — tolerancjg wobec religijnych przekonan innych ludzi, ktorych ani
Gould, ani Weinberg nie podzielajg. Obaj sa niewierzacy i zyczliwy stosunek Goulda do religii
mogtby by¢ odczytany po prostu jako dyplomatyczna kurtuazja. Nie ma zresztg, jak
wspomniatem, w jego stanowisku, ktorego rodowod siega zapewne starozytnosci, niczego
nowego. Gould sam to przyznaje i jego ksigzka nie jest wywazaniem otwartych drzwi.
Podejmuje on jednak préobe znacznie bardziej interesujaca. Probuje mianowicie dowies¢, iz —
wbrew szeroko i bezkrytycznie zaakceptowanym stereotypowym pogladom jakoby nauka i
religia pozostawaly zawsze w konflikcie - NOMA byta od dawna mniej lub bardziej znang
zasadg regulujgcg wzajemne stosunki Kosciota i Srodowiska naukowego i wtedy kiedy jej
przestrzegano, korzysci byty obustronne.

Teza taka nie miataby szans na uwiarygodnienie, gdyby Gould nie przedstawit
czytelnikom swej wiasnej interpretacji afery Galileusza, ktdrego oskarzenie i uwiezienie przez
inkwizycje w 1633 roku stato sie za sprawg poOzniejszych interpretatoréw najstynniejszym
epizodem w ,wojnie Kosciota z naukg". O sprawie Galileusza napisano tak wiele, ze sama
bibliografia niektéorych wybranych Zzrédet zamieszczona w ksigzce Maurice'a Finocchiaro The
Galileo Affair (Sprawa Galileusza), wydanej w 1989 roku, wypetnia ponad 8 stron. Gould, ktéry
sam nie jest historykiem fizyki, odwotuje sie do autorytetu prof. Mario Biagioli, ktéry w swym
studium, opublikowanym w 1993 roku, przedstawia sprawe Galileusza z nowej, oryginalnej
perspektywy.

Zdaniem Biagioli (i Goulda), konflikt pomiedzy Watykanem i Galileuszem — choc¢ dotyczyt
kwestii Swiatopogladowej — mozna scharakteryzowac najwiasciwiej jako utrate dworskich task
przez faworyta. Galileusz w wyborze swego przyjaciela i protektora, kardynata Maffeo
Barberini, na papieza dostrzegt sposobnos$¢ do uzyskania de facto oficjalnej aprobaty dla
heliocentrycznej koncepcji Kopernika, ktoérej nauczania Kos$ciét zabronit. Jego btad polegat na
tym, ze dziatat zbyt pospiesznie i w niepotrzebnie prowokacyjny sposdb. Fakt, ze — jak
pokazata historia — stuszno$¢ miat on, a nie instytucja papiestwa, bynajmniej nie umniejsza
jego zuchwalstwa.

W catej aferze Galileusza, sugeruje Gould, stawka byt w wiekszym stopniu $wiecki
autorytet papieza, ktory, o czym nie powinniSmy zapominaé, byt w XVII-wiecznej Italii nie
tylko duchowym pasterzem, lecz takze suwerennym przywddcg politycznym. Za decyzje
Urbana VIII w ostatecznym historycznym rozrachunku Kosciét katolicki zaptacit wysokg cene w
postaci skazy na jego publicznym wizerunku mecenasa nauki. Z otwartym przyznaniem, ze
krzywda, jaka spotkata Galileusza, byfa niezastuzona, Watykan, ktéry nie jest znany z
pos$piechu w podejmowaniu decyzji, czekat do potowy XX stulecia. [Zob. wiecej: A jednak sie
kreci!]

Kiedy w pazdzierniku 1992 roku, 359 lat po niestawnym procesie, Jan Pawet II ztozyt na
spotkaniu Papieskiej Akademii Nauk os$wiadczenie rehabilitujace Galileusza, zawierato ono
nastepujacy fragment: Lezgce u podfoza tej sprawy problemy dotyczg zaréwno natury samej
nauki, jak i przestania wiary (...) Pewnego dnia zndw mozemy znalez¢ sie w podobnej sytuacji
i bedzie to wymagacé od obu stron gtebokiej wiedzy i znajomosci swej dziedziny, a takze
Swiadomosci granic ich odpowiednich kompetencji. Mys$le, ze Gould zaakceptowatby te stowa
jako papieskg wersje zasady NOMA.

Gould koncentruje sie na teorii ewolucji i raczej na jej przyktadzie niz na akcie
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rehabilitacji Galileusza opiera swodj argument, ze NOMA jest istotnie przestanka papieskiej
~polityki naukowej". Juz w 1950 roku, w swej encyklice Humani Generis, Pius XII umiescit
naukowe badania ewolucji ludzkiego gatunku (z zastrzezeniem, iz zasada ta nie dotyczy duszy)
jednoznacznie poza zakresem kompetencji Kosciota i stwierdzit, ze ,doktryna ewolucji" nie
pozostaje w sprzecznosci z naukami Kosciota. Cho¢ dalej Pius XII, przekraczajac niejako
zasade nieingerencji w $cisle naukowe dyskusje, wygtosit poglad, ze teoria ewolucji pozostaje
wcigz koncepcjg wysoce hipotetyczng, w 1996 roku Jan Pawet II uznat wreszcie, ze jest ona
czyms wiecej niz ,tylko teorig".

Prawdy wzajemnie niesprzeczne

Jako historyczna ilustracja praktycznego funkcjonowania zasady NOMA, przypadek
Galileusza jest w moim przekonaniu, z przyczyn nie tylko chronologicznych, bardziej
interesujacy niz konfrontacja i pojednanie Kosciota z ewolucjonizmem. Co wiecej, Gould nie
wykorzystuje go w petni jako argumentu dla poparcia swej tezy. Mozna bowiem twierdzi¢, ze
zasada NOMA, separujaca wtasciwe kompetencje teologii i nauki — w jej renesansowej wersji
— byfa juz wyznawana i praktykowana przez Watykan na dlugo przed jego konfliktem z
Galileuszem.

Kwestia wzajemnych relacji i ,wtasciwych kompetencji" wiary i rozumu byfa w istocie, od
poczatku chrzescijanstwa, jednym z centralnych probleméw teologicznych. W XIII wieku, w
czasie kiedy Tomasz z Akwinu tworzyt podstawy doktryny filozoficznej noszacej dzi$ jego imie,
istniato na ten temat kilka wzajemnie sprzecznych teorii. Jedng z nich byla koncepcja
~podwdjnej prawdy", btednie przypisywana arabskiemu filozofowi Awerroesowi, lecz gtoszona
przez niektérych jego ucznidow. Wedtug niej filozofia (ktéra reprezentowata racjonalny rozum) i
teologia byty nie tylko catkowicie od siebie odseparowane (,prawda naturalna" miata odmienny
status niz ,prawda objawiona"), lecz pozostawaty we wzajemnej opozycji. Szeroko wyznawana
przez scholastykow byta jednak inna doktryna, pochodzaca od S$wietego Augustyna, ktora
glosita, ze filozofia i teologia sq ze sobg tozsame i ich separacja nie jest mozliwa.

Ten ostatni poglad byt nieuchronng konkluzjg wyptywajacq z ,teorii iluminacji", wedlug
ktorej intelekt ludzki nie byt zdolny do tworzenia abstrakcyjnych poje¢ na podstawie danych
zmystowych, lecz otrzymywat je w darze od Boskiego Nauczyciela. Nauczyciel éw ,o$wiecat"
ludzkie umysty zaréwno w kwestiach dotyczacych otaczajacego nas materialnego $wiata, jak i
w kwestiach niewidzialnego S$wiata zjawisk nadprzyrodzonych. Innymi stowy, zaréwno w
sprawach nauki, jak wiary, ktére byly zatem epistemologicznie nierozrdznialne.

Dla sSwietego Tomasza ani jedna, ani druga z tych doktryn nie byta zadowalajaca.
Odrzucit on gtoszong wczes$niej przez Awerrosa koncepcje dwéch prawd, twierdzac, ze
niemozliwe jest istnienie prawd wzajemnie sprzecznych. Prawda jest tylko jedna, ale ma ona
dwa komplementarne wcielenia — prawdy wiary i rozumu — ktére, cho¢ odmienne, nie
pozostajg w konflikcie. Co wazniejsze, Tomasz z Akwinu sprzeciwit sie takze augustynianskiej
koncepcji iluminacji, uznajac, iz ludzki intelekt obdarzony jest naturalng mocg czynigcg go
zdolnym do rozumienia naturalnego $wiata bez Boskiej pomocy. Prawdy wiary przekraczajq
mozliwos¢ ludzkiego zrozumienia i nie sg zatem przedmiotem racjonalnych filozoficznych
(naukowych) dociekan. Mowigc krotko: filozofia i teologia sg odrebne, lecz wzajemnie
niesprzeczne.

Zbawienne potgpienie

Cho¢ jedng z konsekwencji filozoficznych rozwazan Tomasza z Akwinu miata by¢
~Chrystianizacja" Arystotelesa i otwarcie Swiata chrzescijanskiego dla jego filozofii przyrody,
abstrakcyjna idea niesprzecznosci prawd wiary i rozumu nie byfa bynajmniej tatwa do
przettumaczenia na praktyczny naukowy modus operandi. W praktyce bowiem odrdznienie
~prawd wiary" i ,prawd rozumu" bywa arbitralne. Marcin Luter, na przyktad, potepit koncepcje
heliocentryczng Kopernika jeszcze przed opublikowaniem De Revolutionibus, odwotujac sie do
passusu z Ksiegi Jozuego (10.12-14), z ktérego wynika¢ miato, iz Stonce — ktére Pan
wstrzymat, by pozwoli¢ synom izraelskim wycia¢ do konca mieszkancéw Gibeonu —
najwyrazniej, jak z tego wynika, obraca sie wokdt nieruchomej Ziemi.

Takze obraz $wiata zaproponowany przez samego Arystotelesa okazat sie pod pewnymi
wzgledami niemozliwy do pogodzenia z Pismem SW|Qtym Swiat, wedtug niego, byt wieczny, co
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otwarcie podwazato wersje stworzenia z Ksiegi Rodzaju i, generalnie biorac, arystotelesowska
wizja rzeczywistosci zdawata sie podawa¢ w watpliwos¢ Boska wszechmoc. Wielu
konserwatywnych teologow doszto wnet do przekonania, ze kultywowanie filozofii Arystotelesa
otwiera wrota dla herezji i na ich nalegania w 1277 roku biskup Paryza Etienne Tempier potepit
219 propozycji Stagiryty jako sprzeczne z naukami Kosciota.

Ta drastyczna interwencja biskupa Paryza zamiast zahamowac rodzacy sie naukowy
dyskurs, miata, rzecz paradoksalna, odwrotny skutek. W efekcie sofizmatycznego kompromisu
Koscidt zabronit nauczania potepionych koncepcji, natomiast zezwolit na ich hipotetyczne badz
krytyczne rozwazanie. Tak wiec, na przyktad, arystotelicy mogli zaprzeczac istnieniu innych
swiatéw - o ile tylko zgodzili sie, ze w zasadzie nic nie mogtoby stana¢ Bogu na przeszkodzie,
gdyby wpadt na pomyst ich stworzenia.

Potepienie, zamiast skaza¢ ,niestuszne" idee na zapomnienie, wzbudzito tylko wieksze
nimi zainteresowanie. Co wiecej, zrzadzeniem przypadku (lub  opatrznosci)
antyarystotelesowska pozycja, zajeta w niektérych kwestiach przez biskupa Tempier, jest
blizsza nowozytnym koncepcjom naukowym niz odpowiednie idee samego Stagiryty. Do tego
stopnia, ze zyjacy na poczatku naszego stulecia wybitny francuski historyk nauki Pierre
Duhem, piszacy w poczatkach naszego wieku, twierdzit, iz paryska Proklamacja Potepienia z
1277 roku powinna by¢ uznana za moment narodzin nowoczesnej nauki.

Propozycja Duhema pozostaje nadal dos¢ kontrowersyjna, ale faktem jest, ze kompromis
pomiedzy teologia a arystotelizmmem, bedacy wczesng wersjgq zasady NOMA, zapewnit
kietkujacej europejskiej nauce kilkaset lat wzglednie bezkonfliktowej inkubacji. Kiedy sielanka
ta zostata przerwana przez proces Galileusza, Kosciot wystgpit tym razem (jeszcze jeden
paradoks) w roli obroncy Arystotelesa.

Konflikt Zrodtem postepu

Kompromis wymaga od obu zaangazowanych w spor stron ustepstw, totez gdy w glowie
Mikotaja Kopernika zrodzita sie rewolucyjna idea, ze Ziemia w rzeczywistosci krazy wokot
Stonca, a nie na odwroét, trudno dziwic¢ sie redaktorowi przygotowujacemu jego wiekopomne
dzieto do druku, iz uznat te propozycje za nierozwaznie radykalng.

Andreas Osiander, bo tak nazywat sie oOw luteranski teolog, ktéry opatrzyt De
Revolutionibus przedmowag uprzedzajgcg czytelnikdéw dzieta Kopernika, iz przedstawione w nim
idee traktowane by¢ powinny jedynie jako matematyczne hipotezy utatwiajgce astronomiczne
obliczenia, a nie opis rzeczywistego kosmicznego stanu rzeczy. Ta dos¢ drastyczna redakcyjna
interwencja (Osiander nie podpisat przedmowy swym nazwiskiem, by¢ moze S$wiadomie
sugerujac czytelnikom, ze byfa ona autorstwa samego Kopernika) stata sie zarzewiem nie
konczacego sie sporu ws$rod historykdw nauki na temat jego intencji i historycznych
konsekwencji jego postepku.

Dyskusja ta przeniosta sie takze na, wazniejszq znacznie, kwestie znaczenia, jakie
przypisywat sam Kopernik zaproponowanemu przez siebie systemowi. W kwestii tej istnieja co
najmniej cztery odmienne interpretacje; zdaniem wybitnego francuskiego historyka nauki
Aleksandra Koyre, na przyktad, decydujacy dla Kopernika byt estetyczny aspekt jego teorii, zas
inny znany historyk astronomii, Niemiec Otto Neuge-bauer, przekonany byt, iz traktowat on
system heliocentryczny jako wierng reprezentacje rzeczywistosci.

Gigbokie przekonanie czy oportunizm

Jakiekolwiek byty motywacje Osiandera — glebokie przekonanie czy polityczny
oportunizm — jego stanowisko byto catkowicie zgodne z duchem kompromisu stanowigcego
nastepstwo Paryskiego Potepienia z 1277 roku i jako takie nie powinno dziwi¢. Byt on po prostu
egzekutorem wspodiczesnej wersji zasady NOMA i, tak jak kazdy sumienny cenzor,
prewencyjnie chronit autora przed zarzutem nieprawomyslinosci. Delikatno$¢ jego politycznej
sytuacji pogtebiat fakt, ze byt luteraninem, za$ redagowane przez niego dzietlo dedykowano
papiezowi...

Niezaleznie od tego, jaki byt wptyw przedmowy Osiandera na przyszty stosunek Kosciota
do idei kopernikanskich (a wsréd historykdéw nie ma na ten temat zgody), faktem jest, ze kiedy
wiosng 1616 roku dzieto Kopernika umieszczone zostato przez Kosciot na indeksie ksigzek
zakazanych, uzasadnienie tej decyzji wygladato tak, jak gdyby napisat je sam Osiander: De
Revolutionibus mozna zdja¢ z indeksu pod warunkiem, ze usuniete z niej zostang wszelkie



niehipotetyczne odniesienia do rzekomego ruchu Ziemi.

Zakaz propagowania idei heliocentrycznych byt ostrzezeniem adresowanym
niedwuznacznie do Galileusza, ktory w tym czasie stat sie juz zdecydowanym oredownikiem
koncepcji kopernikanskich. Watykan zabraniat gtoszenia i nauczania, iz heliocentryzm jest
rzeczywistym, naturalnym faktem; wolno byto jednak rozwazaé wszelkie nieortodoksyjne
kosmologiczne teorie pod warunkiem, ze byty one prezentowane jedynie jako matematyczne
hipotezy. Za rzekome zfamanie tego zakazu Galileusz 17 lat pdzniej stanat przed sgadem
inkwizycji i skazany zostat na dozywotnie uwiezienie (w warunkach, jakie dzis nazwalibySmy
aresztem domowym).

Nie wdajac sie w dogtebna ocene okolicznosci i konsekwencji sprawy Galileusza, warto
jednak — nawet podejmujac ryzyko ahistorycznosci — zwrdci¢ uwage na pewien filozoficzny
aspekt jego sporu z Kosciotem. Bruce Wrightsman, profesor religioznawstwa i historii nauki z
Luther College, piszac w 1975 roku o zastugach Osiandera dla triumfu idei Kopernika w The
Copernican Achievement (Przetom Kopernikanski; University of California Press: Berkeley
1975), zauwazyt, iz dzisiejsza filozofia nauki, w kwestii materialnej prawdziwosci koncepcji
naukowych, stoi na stanowisku blizszym pogladowi Osiandera niz Galileusza.

Wspoltczesne twierdzenie — pisze Wrightsman — Zze nie istnieje zaden obiektywny lub
absolutny punkt widzenia znajdujacy sie poza fizycznym wszechswiatem (i poza Srodowiskiem
naukowcow), z ktdrego mozna by obiektywnie oceniaé¢ prawdziwos$¢ naukowych hipotez, jest w
istocie swiecka wersjg pogladu Osiandera, ze nie mozemy uznac za absolutnie pewna zadnej
prawdy, ktérej zrédiem nie byto boskie objawienie.

Whniosek, ze w sporze z Galileuszem Kosciét stat na merytorycznie stusznym
metodologicznym stanowisku, ktére wyprzedzato swg epoke o ponad 300 lat, bytby oczywiscie
niemozliwy do obrony. Sprawa Galileusza moze jednak by¢, w moim przekonaniu, ilustracjg
znacznie mniej radykalnej tezy. Obszar ,kompetencji" nauki i religii nie jest tak tatwy do
rozgraniczenia, jak chciatby tego Stephen Gould, a zasada ich wzajemnej separacji (NOMA)
jest w kazdej konkretnej historycznej sytuacji, w swej ostatecznej formie, wynikiem
kompromisu. Przed Galileuszem przez setki lat kompromis ten funkcjonowat i jego wyzwanie
wobec Kosciota ze wszystkimi jego konsekwencjami traktowaé mozna jako poczatek
renegocjacji tego kompromisu. Czy jednak kiedykolwiek NOMA przybraé moze jakas
ostateczng, ponadczasowg forme? Moze zresztg nie powinna? Czasem i konflikt jest zrodtem
postepu, a Steven Weinberg nie musi zgadzac sie z Gouldem.
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Artykut publikowany byt wczeéniej w miesieczniku "Wiedza i Zycie", nr 12/1999.
Publikacja w Racjonaliscie za zgodg Autora.

Zobacz takze te strony:
Dialog nauki i religii
Kosciot i nauka - czyzby zawieszenie broni?

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcag w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspdtpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetgq Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora
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