Nie mysle, wiec mnie nie ma, czyli problemy swiadomosci
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\]est to rozterka znana wszystkim rodzicom: nasze dziecko osiggneto wtasnie wiek

przedszkolny i niekiedy potrafi juz co$ powiedzie¢ ,catkiem jak doroste". Te pierwsze oznaki
rodzacej sie inteligencji wprawiajg nas w dume i zachwyt. Jesli tylko Jas (albo Krysia) bedzie
sie dobrze uczy¢, marzymy sobie, to zyciowy sukces ma zapewniony... Gdyby tylko wiedzie¢ na
pewno, ze dziecko jest wybitnie uzdolnione, to mozna by juz zawczasu pomysle¢ o jakichs
korepetycjach, a moze datoby sie je wysta¢ od razu do drugiej klasy? Nic prostszego.
Umawiamy sie na wizyte u psychologa, ktéry poddaje naszg latoro$| serii testow i oblicza iloraz
jego inteligencji, czyli 1Q. Jesli przekracza on 150, to dziecko jest genialne i warto inwestowac.
Jesli siega ledwie 85 — szkoda czasu i wysitku. Niech sie bawi.

Przedszkolaki powinny przyja¢ z pewng ulgq fakt, iz coraz liczniejsza grupa psychologéw
uwaza dzis, ze przewidywanie przysztosci naszych dzieci na podstawie testéw inteligencji jest
nonsensem. Jesli juz koniecznie chcemy wiedzie¢, co je czeka w zyciu, to znacznie bardziej
efektywny jest tak zwany ,test cukierkowy". Jest on tez duzo prostszy, tak ze mozemy go
przeprowadzi¢ w domu. Polega on na tym, ze zamykamy nasze czteroletnie dziecko w pokoju,
ktadziemy przed nim na stole cukierek i informujemy je, ze moze go zje$¢ zaraz (ale wéwczas
nie dostanie nastepnego) lub poczekaé pietnascie minut, az wrocimy z zakupdw, i jesli cukierek
bedzie nadal nietkniety, to damy mu dwa nastepne. Walter Mischel, psycholog z Uniwersytetu
Stanforda, zaczat stosowac ten test na grupie dzieci swoich uniwersyteckich kolegow w latach
szes$ctdziesigtych (w oryginalnej stanfordzkiej wersji uzyte byly nie cukierki, tylko
marshmallows - co$ w rodzaju waty cukrowej utwardzonej biatkiem z jajka — i w
anglojezycznej literaturze jego metoda badawcza znana jest jako Marshmallow Test). Nie
trzeba by¢ psychologiem dzieciecym, by przewidzie¢, ze tylko nieliczne dzieci byty w stanie
oprze¢ sie pokusie natychmiastowej gratyfikacji. Te, ktorym udato sie wytrzymacé caty
kwadrans, stosowaty najrozmaitsze techniki kontroli psychicznej. Aby okietzna¢ swe pozadanie,
niektére zakrywaty sobie oczy, by nie widzie¢ przedmiotu kuszenia; inne méwity do siebie albo
$piewaty, niektére nawet probowaty sie zdrzemnac.

Mischel odczekat pietnascie minut, a potem nastepnych dwadziescia kilka lat, obserwujac
postepy swych ,obiektow badawczych". Kiedy odnalazt owe doroste juz dzieci w koncu lat
osiemdziesigtych, okazato sie, ze ich zyciowy sukces wykazywat niezwykle silng korelacje z
wynikami ,cukierkowego testu". Tym, ktére w wieku czterech lat potrafity sobie odmowié
szybkiej przyjemnosci na rzecz przysztej wyzszej nagrody, wiodto sie znacznie lepiej: cieszyli
sie wiekszym spotecznym szacunkiem, byli szczesliwsi i bardziej zamozni. Kiedy Mischel
porownat z kolei ich osiggniecia z wynikami testow inteligencji, odkryt, ze w tym wypadku
korelacja byfa daleko mniej znaczaca. Ogtoszone w 1990 roku wyniki jego badan staty sie
stawne w Ameryce i nawet Oprah Winfrey zaprosita grupe czterolatkdw na swéj telewizyjny
talk-show, gdzie poddata ich testowi cukierkowemu na oczach telewizyjnej widowni. Daniel
Goleman, autor ksigzki Inteligencja emocjonalna, postuzyt sie wynikami badan Mischela do
zilustrowania swej zasadniczej tezy. Brzmi ona: by¢é moze o naszym zyciowym sukcesie
decyduje w 20% czysty intelekt, ale reszta, cate 80%, zalezy nie od poznawczej mocy naszego
rozumu, lecz od zespotu cech osobowos$ciowych, zwanych ,inteligencjg emocjonalng". A takze
od zwyktego przypadku.

Kiedy pojecie emocjonalnej inteligencji zostato po raz pierwszy zaproponowane przed
szeséciu laty przez psychologéw Petera Saloveya i Johna Mayera, zdefiniowali je jako
kombinacje takich umiejetnosci, jak zrozumienie naszych wiasnych stanéw uczuciowych,
zdolno$¢ empatii oraz ,kontroli emocji w sposdb podnoszacy jako$¢ naszego zycia". Dopiero
jednak ksigzka Golemana — ktdéry sam jest z wyksztatcenia psychologiem, ale zarabia na zycie
jako dziennikarz naukowy w pismie ,New York Times" - spopularyzowata ten koncept i
wywotata zywg publiczng debate.

Na pierwszy rzut oka teza Golemana moze sie wydac trywialna. To, co nazywa on
Jinteligencja emocjonalng", zadziwiajagco przypomina konwencjonalne pojecie ,dobrego
charakteru", a poza tym — czyz nasz romantyczny wieszcz nie powiedziat juz sto piecdziesiat
lat temu: ,czucie i wiara silniej méwig do mnie niz medrca szkietko i oko"? Ksigzka Golemana
jest jednak czyms$ znacznie wiecej niz aktem nostalgii za romantyczng wiarg w potege uczuc.
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Szczegdlnie w Ameryce drugiej potowy lat dziewiecdziesigtych jest ona istotnym i nowym
gtosem w wielkiej dyskusji, ktéra obejmie swym zasiegiem czystg nauke, kulture, filozofie i
polityke. Dyskusja ta toczy sie w intelektualnym klimacie (czy, jak twierdzg niektorzy, w
intelektualnej mgle), ktdéra opisuje jedno stowo: ,postmodernizm".

Postmodernizm (pojecie, ktdre zresztg pierwsi wymyslili architekci) jest hydrg o wielu
gtowach i rozsadniej bedzie, jesli opre sie tu pokusie jego zdefiniowania. Wystarczy powiedziec,
ze fenomen ten, ktéry krytyk literacki Frederick Jameson nazwat ,kulturalng logika p6znego
kapitalizmu", wyglada bardzo rozmaicie zaleznie od tego, z ktérej strony na niego patrzymy.
Ogladane od strony psychologii czy antropologii stanowisko postmodernistéw jest nastepujace.
Kultura zachodnia dojrzata do tego, by odrzuci¢ cigzacy nad nig od paru stuleci mit Oswiecenia.
Mit ten to wiara w istnienie uniwersalnych prawd i przekonanie o zdolnosci ludzkiego rozumu
do ich zgtebienia — zitudzenie, za ktore w duzej mierze odpowiedzialny jest Kartezjusz i jego
stynne stwierdzenie: cogito ergo sum, ,mysle, wiec jestem". Samo istnienie myslgcego
podmiotu, czyli zalozenie, ze obdarzeni jesteSmy przez nature czy Opatrznos$¢ jakas
skrystalizowang  osobowoscig, jest dzi§ przez postmodernistycznych psychologdéw
kwestionowane. Ich ulubionym zajeciem jest ,dekonstrukcja podmiotu", ktory, jak twierdza,
nie tylko nie jest specjalnie myslacy (przesadne przywigzywanie znaczenia do roli rozumu, zwie
sie ,btedem logocentryzmu"), ale w ogdle pozostaje mieszaning wewnetrznych sprzecznosci.

Ten postmodernistyczny punkt widzenia zostat szczegdlnie entuzjastycznie przyjety przez
psychologéw spotecznych spod znaku tak zwanego konstruktywizmu, ktérzy twierdzg, ze
osobowos$¢ jednostki uksztattowana jest przez jej spoteczne relacje z innymi ludzmi. Poniewaz
mozemy widzie¢ siebie tylko oczami innych, jesli wychowujemy sie w warunkach
~Komunikacyjnego nasycenia", bez przerwy angazujac sie w zrdznicowane i intensywne
interakcje (a zyjemy w koncu w erze rewolucji informacyjnej), to nasza osobowos$¢ nie ma
sposobnosci sie ustabilizowaé, bo nieprzerwanie przystosowuje swéj psychiczny ksztatt do
wymogoéw chwili. Co do tak zwanej inteligencji, to co$ takiego jak ,inteligencja ogdlna",
tradycyjnie  zresztg czesto utozsamiana z umiejetnoscia  rozwigzywania zadan
matematycznych, po prostu nie istnieje. Obdarzeni jesteSmy nie jedng inteligencja (dajacq sie
zmierzy¢ za pomoca testéw IQ), ale wieloma — jedni twierdza, ze trzema, inni, ze siedmioma,
a jeszcze inni, ze tych réznych inteligencji jest okoto dwustu.

W tej debacie miejsce po drugiej stronie stotu zajmujg gtownie rozmaite niedobitki
~projektu oswieceniowego": racjonalisci, optymisci poznawczy czy tak zwani redukcjonisci. Ci
ostatni — a jest wsrdd nich na przykfad noblista Francis Crick, odkrywca struktury DNA, ktéry
ostatnio zainteresowat sie neurobiologig, a w szczegdlnosci neurobiologiczng definicjg ludzkiej
duszy — stoja na stanowisku, ze podobnie jak w przesztosci fizyka pomogta wyjasni¢ zjawiska
chemiczne, tak w trudnej jeszcze do przewidzenia przysziosci zastosowanie metod
chemicznych, fizycznych i biologicznych do badania proceséw umystowych pozwoli wyjasni¢, na
czym na przykiad polega silna wola, czy co sie dzieje w ludzkim moézgu, kiedy jestesmy
zakochani. Takie metodologiczne stanowisko jest oczywiscie tatwym obiektem szyderstwa ze
strony ,postmodernistow", ktdrzy z kolei gtosza, ze tak jak rézne ludzkie kultury sg wzajemnie
Lhieprzettumaczalne", a wiec nie mozna ich ze sobg poréwnywaé, tak tez kazde naturalne
zjawisko (o ile nie jest ono po prostu konstrukcjg naszego umystu) ma swa nieredukowalng
swoisto$¢ i zastosowanie, dajmy na to, biologii do wyjasnienia zjawisk psychicznych jest
»~mieszaniem dyskursow".

Na konferencji zatytutowanej ,Ku nauce o $wiadomosci", ktora odbyta sie w Tucson w
Arizonie, autorke sprawozdania zamieszczonego w ,New York Times", panig Sandre Blakeslee,
uderzyt przede wszystkim fakt, ze zgromadzeni naukowcy, filozofowie i inni mysliciele
przypominali przystowiowych $lepcow, ktdrzy, postugujac sie jedynie zmystem dotyku, prébuja
zidentyfikowacé i opisa¢ wielkie gruboskoérne zwierze, z jednej strony zakonczone trabg, a z
drugiej ogonem. W toku ich debaty ,stori $wiadomosci" jawit sie jako wiele bardzo réznych
stworédw o zupetnie réznych i wzajemnie nie przystajacych wilasciwosciach. Jedna z
poruszanych tam kwestii brzmiata na przyktad: ,czy maszyny mogg by¢ swiadome?". Na co
czes$¢ (przewaznie wyksztatcona technicznie) odpowiadata: ,Oczywiscie! To tylko kwestia czasu
i wilasciwego oprogramowania”, inni za$ (o bardziej humanistycznej inklinacji) réwnie
stanowczo twierdzili: , Nigdy!".

Inne pytania wywotalty moze mniej spordéw, co nie znaczy, ze zebrani doszli do jakichs
wspolnych wnioskéw. Czy istnieje wolna wola? Czy $wiadomos$¢ moze istnie¢ bez emocji? Czy
zwierzeta obdarzone sg swiadomoscig? Co sie dzieje z naszg $wiadomoscia, kiedy zapadamy w
gteboki sen?



Pytaniem jednak, ktére wywotato najzywszg debate, bylo: czy $wiadomos¢ jest
szczegllnym i unikalnym fenomenem, czy tylko naturalnym produktem ubocznym
zachodzacych w mozgu procesow fizykochemicznych, podobnie jak wiatr jest wynikiem zmian
ci$nienia atmosferycznego? Czy mozemy mie¢ nadzieje, ze kiedykolwiek bedziemy w stanie
naukowo wyjasnic istote swiadomosci? Co do jednego bowiem wszyscy uczestnicy konferencji
w Tucson byli zgodni: jak dotychczas, fizyka, chemia i biologia okazaty sie catkowicie bezradne
wobec gtebokiej zagadki naszej subiektywnej $wiadomosci. Co sie konkretnie dzieje w naszym
organizmie, kiedy podziwiamy malowniczy zachdd stonca, stuchamy dobiegajacego z dali
dzwieku fletu, odczuwamy bdl, rados$¢ lub popadamy w gteboka zadume? Takie stany
psychiczne, ktére badacze swiadomosci nazywajg qualia, pozostajg dla nauki nieuchwytne.

Co do szans ich wyjasnienia w przysztosci, zdania byty podzielone. Filozof Daniel Dennett
reprezentowat poglad, ze by¢ moze nie ma nic do wyjasnienia, bo wszystko wskazuje na to, ze
to cos$, co nazywamy swiadomoscig, w ogole nie istnieje. Informacje doptywajace do naszego
mozgu rozdzielajg sie na osobne strumienie i przetwarzane sq w réznych jego rejonach. Nikt
jeszcze nie odkryt miejsca, zauwazyt Dennett, gdzie przetworzone informacje bytyby
gromadzone i ktére mogtyby stanowic¢ ,siedzibe Swiadomosci". Mysl, ze caty ten przeptyw
informacji jest centralnie kontrolowany, jest kuszaca, ale jest tez zupetnie mozliwe, ze mdzg
nie ma zadnego ,szefa" i poszczegdlne sieci neuronowe sg autonomiczne. Pewne procesy
umystowe staja sie¢ Swiadome, kiedy zwycigzajqg w konkurencji z innymi procesami
umystowymi. Swiadomos¢ jest epifenomenem.

Inna grupa uczonych, wsérdéd nich znany ,neurofilozof" Patricia Churchland z San Diego,
zajeli mniej radykalne stanowisko. Zgodzili sie oni z Dennettem, ze naukowe zrozumienie
zjawisk umystowych jest mozliwe i zagadka $wiadomosci zniknie, gdy neurofizjolodzy
rozszyfrujg mechanizm bardziej elementarnych funkcji mdzgu, takich jak pamieé, percepcja
czy kontrola mowy. Nie bedzie to, ich zdaniem, wymagato zadnej ,nowej fizyki" ani odkrycia
jakich$ dotad nieznanych tajemniczych sit natury. W przeciwienstwie do Dennetta byli oni
jednak zdania, ze $wiadomos$¢ jako swoisty fenomen bezsprzecznie istnieje. Jest to to, co
sprawia, ze posiadamy pewng okreslong osobowos¢ i jesteSmy czyms$ wiecej niz chaotycznym
ciggiem konkurujacych standéw psychicznych. Ta zintegrowana tozsamos$¢ jest efektem
wzajemnego oddziatywania sieci neuronowych w naszym mozgu, zawierajacych wiele miliondw
komodrek nerwowych. Ci uczeni, ktérzy wierza, ze mozliwe bedzie kiedy$ skonstruowanie
obdarzonej swiadomoscig maszyny, nalezg na ogot do tej samej szkoty myslenia.

Trzecig grupe poszukiwaczy swiadomosci mozna by nazwac wspétczesnymi dualistami.
Zgadzajq sie oni, ze Swiadomosc istnieje jako realny i swoisty byt, twierdzg jednak, ze ludzkie
subiektywne doswiadczenie nie da sie wyjasni¢ w kategoriach wspétczesnej nauki. Konieczne
jest co$ wiecej, uwazajg oni, i majgq wiele pomystéw na temat tego, czym to cos mogtoby by¢.
Dualisci gtosza, ze tak jak fizycy postugujg sie dzi$ dla wyjasnienia wszystkich zjawisk w
nieozywionym s$wiecie pojeciem czterech podstawowych naturalnych sit (takich jak grawitacja
czy elektromagnetyzm), tak $wiat zjawisk umystowych mozna wyjasni¢ tylko na podstawie
postulatu, ze $wiadomos¢ jest takze uniwersalng i fundamentalng wilasnoscia materii.
Pozostaje tylko odkryé, w jaki sposdb fizyczne i duchowe aspekty sSwiata sg ze sobg
powigzane...

Najtatwiejsze zadanie stawiajg sobie oczywiscie ci, ktérzy sg gteboko przekonani, ze
zagadka swiadomosci jest tak przepastna, ze chocbysmy sie nie wiem jak starali, to i tak
pozostanie ona na zawsze nierozwigzana. Ludzie, ktorzy sie tudza, ze bedq w stanie pojac¢, w
jaki sposéb materia osigga zdolnos$¢ do przezywania subiektywnego doswiadczenia, sg - jak sie
wyrazit filozof Colin McGinn — ,jak slimaki probujace praktykowaé psychoanalize".

Niezaleznie od tego, czy stuszno$¢ majg poznawczy optymisci, czy tez pesymisci
(osobiscie skfaniam sie ku przekonaniu, ze kompletna samowiedza nie jest osiggalna), nie
ulega watpliwosci, ze od czaséw Kartezjusza wiele sie o sobie dowiedzieliSmy. Ta nasza
wzbogacona wiedza staje sie dla nas w duzej mierze lekcjg pokory. Kartezjusz jako gteboko
wierzacy katolik wierzyt, ze czlowiek sklada sie z dwu cze$ci — materialnego ciata i
niematerialnej duszy. Zwierzeta, ktérych Stwérca nie obdarzyt dusza, bylty w mniemaniu
filozofa po prostu skomplikowanymi maszynami. Cztowiek, cho¢ tez posiadat swe
~mechaniczne" atrybuty, okazywat sie tworem unikalnym — byt jak gdyby maszyng, w ktérej
Bog umiescit pilota. Kiedy Kartezjusz sformutowat swag stynng sentencje ,mysle, wiec jestem",
zawierata ona ujete w ogromnym skrocie dwie definicje: ,myslenia" i ,istnienia". Dla
Kartezjusza wtasciwy cztowiekowi ,sposdb istnienia", ktory radykalnie odrdznig nas od skat,
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drzew czy ptakoéw, polegat na ludzkiej zdolnosci postugiwania sie rozumem. To z kolei, co
nazywat on ,mysleniem", bylo szczegdlng formg aktywnosci umystowej, zdolnoscig logicznego
rozumowania, wyciggania poprawnych wnioskéw z posiadanych przestanek, jednym stowem:
sposobem myslenia wiasciwym naukowcom, w szczegolnosci matematykom. Emocje tylko
przeszkadzaty w mysleniu. Nalezaly one do zwierzecej, nizszej formy naszego istnienia i
osiggniecie petni czlowieczenstwa wymagato poddania ich kontroli rozumu.

Intelektualni spadkobiercy Kartezjusza, w rodzaju Pierre'a Simona de Laplace'a, doszli,
jak wiemy, do wniosku, ze zatozenie istnienia Boga jest ,,zbedng hipotezg" i ze cztowiek, wraz z
jego rozumem, jest tworem czysto materialnym. W dziewietnastym wieku Karol Darwin,
proponujac swaq teorie doboru naturalnego, rozwinagt idee gtoszaca, ze gatunek ludzki jest
tworem i integralng czescia natury, dochodzac do logicznej konkluzji, ze takze Iudzka
$wiadomos¢ jest produktem biologicznej ewolucji. Byta to bardzo niebezpieczna koncepcja, z
ktorej konsekwencji do dzi$ nie zdajemy sobie w petni sprawy. W szczegodtach teoria ewolucji
moze wcigz by¢ niedoskonata i wymagaé¢ modyfikacji. Przewazajgca wiekszos$¢ uczonych jest
jednak zgodna, ze cho¢ kazdy z nas wierzy¢ moze w istnienie sit nadprzyrodzonych, to jednak
gdy w gre wchodzi poznanie naukowe, musimy przyjaé, ze cuda z natury nie moga byc¢
wytlumaczone przez nauke i nie powinny jej interesowac. Kiedy rozwazamy istote ludzkiej
$wiadomosci, to — postugujac sie budowlang metaforg zaproponowang przez Daniela Dennetta
— zatozy¢ musimy, ze budujac gmach Swiadomosci ewolucja mogta postugiwaé sie tylko
»zurawiami", czyli dzwigami, ktérych fundamenty spoczywaty na nizszych pietrach. Natura nie
miata do dyspozycji ,hakéw na niebie", na ktérych mogtaby zawiesi¢ blok, by podnies¢ wyzej
strop. Innymi stowy, proces ewolucji nie ma celu. Ma tylko historie.

Jak opisat to znakomicie Hoimar von Ditfurth w swej wydanej przed laty ksigzce o
»archeologii mézgu", najwyzsze pietra $wiadomosci mieszcza sie w naszej, coraz bardziej
pofatdowanej, korze moézgowej. W niej to zlokalizowane sg ,wyzsze" funkcje umystowe, na
przyktad osrodki mowy; uzywamy jej do tak skomplikowanych zadan jak gra w szachy czy
rozwigzywanie réwnan rozniczkowych. W jakim jednak sensie funkcje kory mdzgowej sq
~Wyzsze" od zadan bardziej archaicznych obszaréw moézgu? I czy, jesli $wiadomos$¢ nasza
znajduje sie pod kontrolg jakichs ,organdéw kierowniczych", to jej biura mieszczg sie
rzeczywiscie na najwyzszych (i najnowszych) pietrach?

Kartezjanska odpowiedZz na to ostatnie pytanie jest twierdzaca i wywodzacy sie z
racjonalistycznej tradycji ideat osobowosci znamionuje sie rozsadkiem, trzezwoscig sadow i
wysoko rozwinietg zdolnosciag do logicznego rozumowania. Taki ,modernistyczny" typ
osobowosci przypomina pod wieloma wzgledami komputer i, istotnie, wraz z wynalazkiem
komputera urzadzenie to uznane zostato przez wielu psychologow (przedstawicieli tak zwanej
psychologii poznawczej) za uproszczony funkcjonalny model mdzgu. Niektérzy badacze mdzgu
zaczeli wiec traktowac go jako bardzo skomplikowany komputer, zas w oczach elektronikéw
komputer stat sie ,sztucznym modzgiem". Bardzo przez pewien czas modne préby
skonstruowania sztucznej inteligencji natrafity jednak wnet na trudne do przezwyciezenia
przeszkody. Badacze sztucznej inteligencji uswiadomili sobie bowiem rzecz na pozér
paradoksalng — o ile mozliwe wydawato sie stworzenie komputera, ktéry znakomicie gratby w
szachy, rozwigzywat najtrudniejsze programy matematyczne i wykonywat z niezwykig
sprawnoscig inne ,wyzsze" zadania umystowe, o tyle skonstruowanie maszyny, ktéra bytaby w
stanie zawigza¢ sobie sznurowadta, uktada¢ klocki lub wykonywac jakiekolwiek proste
czynnosci, jakich dzieci uczg sie, zanim zaczng nawet mowi¢, okazato sie wiasciwie niemozliwe.

Czteroletnie dziecko posiada, catkowicie dotad niedoceniang, ogromna praktyczng wiedze
o Swiecie i nie jest to wiedza analityczna. Dzieci, rzec mozna, wchtaniajg jg catym ciatem,
manipulujac znajdujacymi sie w ich otoczeniu obiektami a takze parzac sie, kaleczac,
przewracajac i doznajac w trakcie tego procesu catej gamy negatywnych i pozytywnych uczuc
— bdlu, radosci, rozczarowania, frustracji i dumy. Jest, jak sie wydaje, wiele rzeczy, ktérych
komputer nie jest w stanie sie nauczy¢ po prostu dlatego, ze nie jest zdolny do odczuwania
cierpienia i nie potrafi, na przyktad, ptaka¢. Naukowcy mogaq sie zresztg wiele nauczy¢ od dzieci
i Sherry Turkle, uznana w Ameryce za czotowego ,psychoanalityka komputerowego", zaczeta w
latach siedemdziesigtych badac¢, w jaki sposdb dzieci odnoszg sie do komputeréw. Odkryta ona,
ze poczatkowo dziecko bawigce sie komputerem skionne jest traktowac¢ go jako obiekt
ozywiony. Wkrotce jednak dziecieca definicja zywego organizmu podlega modyfikacji i nieco
starsze dzieci na pytanie ,,czy komputer jest zywy?" odpowiadajq, ze jest on tylko maszyna, bo
nie jest zdolny do uczué¢. W ten oto sposob mitode pokolenie wychowane na grach
komputerowych stato sie pokoleniem nowych ,,romantykow".



Fakt, ze nasza sprawnosc¢ intelektualna nie moze zosta¢ odseparowana od sprawnosci
emocjonalnej, zdaje sie znajdowaé potwierdzenie w wynikach badan neurologéw. Daniel
Goleman relacjonuje w swej ksigzce odkrycia Antonio Damasio z Uniwersytetu Iowa (sam
Damasio jest zreszta autorem ksigzki Bfad Kartezjusza, w ktorej szczegdtowo opisuje swe
badania). Damasio zajmowat sie w swej praktyce klinicznej osobami cierpigcymi na bardzo
szczegodlne i rzadkie uszkodzenia mdzgu. Pacjenci jego mianowicie albo mieli powaznie
uszkodzony organ zwany amygdala, mieszczacy sie w ,archaicznej" czesci mozgu i
kontrolujacy elementarne i ,prymitywne" emocje, albo tez przerwane bylo w ich mdzgu
pofaczenie pomiedzy ptatami czotowymi, kontrolujgcymi miedzy innymi nasze ,umiejetnosci
spoteczne" i osobowos$¢ a amygdalg. Opisuje on, na przyktad, przypadek pewnego zdolnego
prawnika, Elliota, ktdry po operacji mézgu zachowat w petni swg sprawnosc¢ intelektualng, lecz
przeszedt dramatyczng zmiane osobowosci. Utracit on zdolno$¢ do rozpoznawania emocji i po
serii katastrofalnych decyzji zyciowych utracit prace, zone i majatek i mieszkat katem u brata.
Badajac go, Damasio uswiadomit sobie, ze poniewaz ,racjonalna" czes¢ mozgu Elliota odcieta
zostata od jego czesci ,emocjonalnej", nie byt on w stanie podejmowac rozsadnych decyzji,
bowiem bez udziatu uczu¢ nie jest to mozliwe. Podejmujac, jak nam sie wydaje, czysto
rozumowe decyzje, w rzeczywisto$ci niemal zawsze wnioskowa¢ musimy na podstawie
niepetnych przestanek i nasza ,emocjonalna natura" partycypuje w decyzji odwotujac sie do
naszej ,emocjonalnej pamieci", ktérg nazywamy intuicja.

Jesli wiec mdzg znajduje sie pod wtadzg jakichs ,centralnych organdéw wykonawczych", to
jest rzecza watpliwa, ze ich siedzibg jest kora modzgowa. Z drugiej strony, kierujac sie
wylgcznie impulsami emocjonalnymi tez mielibyémy matg szanse na zyciowy sukces. Jak
proponuje Goleman, nasza inteligencja racjonalna i ,inteligencja emocjonalna”™ muszg ze sobg
scisle wspotpracowac. A caly system edukacyjny zajmuje sie w gruncie rzeczy tylko promocjg
tej pierwszej. Szkoty, postuluje on, powinny zwroci¢ wieksza uwage na rozwijanie u ucznidéw
takze tej drugiej. Jest to, przyznam sie, propozycja, ktéra budzi we mnie pewne obawy. Znajac
sktonnos$¢ Amerykandw do przesadnej dostownosci, moge sobie wyobrazi¢, ze pewnego dnia
moja corka na pytanie: ,Co robiliscie dzi$ w szkole?", odpowie: ,Nic. Jak zwykle gapilismy sie
na marshmallows".
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Listopad 1995. Tekst pochodzi ze zbioru Poprawka z natury. Publikacja w Racjonaliscie za
zgodq Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowca w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspdtpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-10-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3658)
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