Oskarzenie Sokratesa o bezboznos¢
Autor tekstu: Andrzej Rustaw Nowicki

Sakrates urodzit sie w 469 roku przed naszg erg. Kiedy wytoczono procesy

Anaksagorasowi, Fidiaszowi i Aspazji, miat lat 38. Kiedy wytoczono proces Diagorasowi, miat
lat 54. Kiedy wytoczono proces Protagorasowi, miat lat 58. W dwanascie lat pdzniej rowniez
Sokratesowi wytoczono proces o bezboznos¢.

Wiasciwym autorem oskarzenia byt Anytos, wzbogacony garbarz atenski, skazany za
rzaddéw trzydziestu tyrandw (lata 404-403) na wygnanie. Dziatajac aktywnie u boku przywodcy
obozu demokratycznego Trazybula, przyczynit sie do obalenia trzydziestu tyrandéw i po
powrocie z wygnania postanowit rozprawi¢ sie z przeciwnikami politycznymi. Za gtéwnego
teoretyka obcej ideologii uznat Sokratesa. Opfacit wiec mato znanego poete Meletosa, autora
tragedii Oidipodeia, zlecajac mu sformutowanie oskarzenia przeciwko Sokratesowi. Sam
rowniez podpisat sie pod tym oskarzeniem, a précz nich ztozyt swdj podpis takze retor Lykon.

Tekst zaprzysiezonego oskarzenia byl przez przeszio pieéset lat przechowywany w
atenskim archiwum panstwowym w $wiatyni Kybeli, zwanej Metroon. Oskarzenie byto krétkie,
sktadato sie z trzech zarzutdw i propozycji kary. Ze wzgledu na doniosto$¢ tego oskarzenia
podam je najpierw w oryginale greckim: "Adikel Zwkpatnl, ov{ Hev n TOAI{ voulel deouvl ou
vouL{wv, €Tepa O KOIVa dalpovia e1onyoupevol, adikel o€ Kal Toul veoul dladdeipev. Tipnpa Savatol”
[1]

Tekst ten byt przekfadany na polski wiele razy, miedzy innymi przez takich znakomitych
znawcow jezyka greckiego, jak Wiadystaw Witwicki, Adam Krokiewicz, Irena Kronska i Leon
Joachimowicz. Niestety, zaden z owych przektadow nie oddaje w sposdb trafny tego punktu
oskarzenia, ktory bedzie w dalszym ciggu niniejszego rozdziatu przedmiotem szczegdtowej
analizy. Dlatego przed sformutowaniem wtasnej propozycji przetozenia tego fragmentu, podaje
wszystkie cztery przektady.

Witwicki: ,,Zbrodnie popetnia Sokrates, bogow, ktorych panstwo uznaje, nie uznajac, inne
za$ nowe duchy wprowadzajac; zbrodnie tez popetnia, psujac mtodziez. Kara $mierci" [2].
Krokiewicz: ,Sokrates jest winny tej zbrodni, ze nie uznaje bogow, ktérych uznaje panstwo,
lecz wprowadza rdézne od nich, nowe bostwa. Winny jest tej takze zbrodni, ze psuje mtodziez.
Kara — $mier¢" [3]. Kronska: ,Sokrates jest winien nieuznawania bogdéw, ktorych uznaje
panstwo, i wprowadzania kultu jakichs nowych bostw; jest tez winien psucia mtodziezy. Za co
powinien ponies¢ kare $mierci" [4]. Joachimowicz: "Sokrates wykracza przeciw prawom,
poniewaz, po pierwsze, nie uznaje bogdw, ktérych uznaje panstwo, a na ich miejsce
wprowadza nieznane i nowe bdstwa. Po wtdére, wykracza przeciw prawom, poniewaz
znieprawia mtodziez" [5].

Jak dowodzi zestawienie tych przektadéw, sposrdd pieciu elementow greckiego tekstu
adekwatny przektad trzech nie sprawiat ttumaczom zadnych trudnosci. Stowa "voulsiv",
"Beoul", "moAil", "veoul", "dadpdeipwv”, "Savatol" majg u wszystkich ttumaczy te same polskie
odpowiedniki; ttumacze sg zgodni co do tego, ze pierwszy zarzut dotyczyt ,nieuznawania
bogow, ktorych uznaje panstwo", ostatni ,psucia miodziezy", a karg miata by¢ ,Smierc".
Ktopoty sprawiato pierwsze stowo tekstu: "adikel", ktore jeden ttumacz oddat przez ,jest
winien", drugi przez ,wykracza przeciw prawom", trzeci przez ,popetnia zbrodnie". Rozpietos¢
semantyczna miedzy polskimi odpowiednikami jest dos¢ duza, ale mozna jg pomina¢, skoro z
kontekstu wynika jednoznacznie, ze karg za to miata by¢ Smier¢.

Pozostaje nam z tego tekstu drugi punkt oskarzenia (etepa o€ kaiva daipovia glonyoupevol),
dla ktoérego znalezienie polskich odpowiednikow uzytych stow okazato sie niezwykle trudne.
Ttumacze byli zgodni jedynie co do stowa "kaiva", ze nalezy je odda¢ stowem ,nowe". W tym
miejscu trzeba przypomniec¢ to, co we Wstepie [6] do niniejszej pracy zostato napisane o
~nowatorstwie" [7], i zapamieta¢ jako rzecz nie budzacg watpliwosci, iz zarzut ateizmu (w
sensie nieuznawania bogdéw uznanych przez panstwo) postanowiono wzmocni¢ zarzutem
nowatorstwa.

Czasownik "eioayelv" oddali trzej tlumacze stowem ,wprowadzac", jedynie Kronska
postanowita doprecyzowac sens, ttumaczac ,wprowadza kult". Najwiekszg trudnos$¢ sprawito
znalezienie polskiego odpowiednika dla stowa "Saipovia". Krokiewicz, Kronska i Joachimowicz
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wybrali stowo ,bdstwa": Sokrates w tych przektadach zastepuje kult bogéw uznanych przez
panstwo kultem ,nowych bdéstw". Ale w jezyku polskim nie odczuwamy rdznicy znaczeniowej
miedzy stowami ,bogowie" i ,bostwa", znajdujg sie one na tej samej ptaszczyznie. W ten
sposOb trzy wspomniane przektady stanowig swego rodzaju interpretacje greckiego tekstu
zamazujacaq nowatorstwo Sokratesa, redukujacg je do zmiany starych bogéw na nowe
bdstwa. Witwicki zauwaza, ze "Seot" i "daipovia" to stowa z dwdch réznych ptaszczyzn
znaczeniowych, wiec dla zaznaczenia tej roznicy przektada "9so1" na ,bogowie", a "daipovia" na
~duchy".

Przektad Witwickiego jest lepszy, ale tez niezadowalajacy, poniewaz stowo ,duchy" jest
stowem wieloznacznym, budzacym u czytelnika polskiego rézne skojarzenia (,zte duchy",
demony, diabty, upiory, widma, wywotywane na seansach spirytystycznych duchy zmartych
itd.), a przeciez oskarzenie w sposéb jednoznaczny dotyczyto centralnej kategorii filozofii
Sokratesa, jakg byt — przebywajacy w nim — daipoviov.

Sadze wiec, ze nalezatoby 6w fragment przetozy¢ w taki sposdb, ktéory adekwatnie odda
to ukierunkowanie oskarzenia: ,bogdw uznawanych przez panstwo nie uznaje, wprowadzajac
na ich miejsce jakie$ inne, nowe daimoniony".

Na poparcie tego twierdzenia, ze nowatorstwo Sokratesa dotyczyto wtasnie wprowadzenia
pojecia daimoniona, mozna przytoczy¢ kilka swiadectw. Po pierwsze, $wiadectwo Ksenofonta,
ktory w pierwszych zdaniach komentarza do tekstu oskarzenia pisze: ,Wszedzie bowiem
powtarzano sobie twierdzenie Sokratesa, ze d ai m o n i o n daje mu znaki wrdzebne, i stad
przede wszystkim, jak mi sie zdaje, wytoczono przeciwko niemu oskarzenie, ze wprowadza
nowe boéstwa" [8]. Po drugie, warto zwrdéci¢ uwage na poczatek platoniskiego Eutyfrona. Kiedy
Sokrates mowi Eutyfronowi, ze zostat oskarzony przez Meletosa, wieszczek Eutyfron nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze zarzucane Sokratesowi nowatorstwo dotyczy daimoniona. Oto
stowa wieszczka w przektadzie Witwickiego: "lJa rozumiem, Sokratesie. Bo ty zawsze médwisz,
ze ci sie ten boski gtos [w oryginale greckim daipoviov] odzywa. Wiec on wnosi te skarge niby o
to, ze ty rozszerzasz nowinki [w oryginale greckim kaivotopouvtol] dotyczace tego, co boskie"
[9].

Na szczegdlng uwage zastuguje wystepujace w tym tekscie pojecie: "kaivotouia'.
Witwicki przektada je jako ,rozszerzanie nowinek", ale ttumacz ma w tym przypadku znacznie
wiecej mozliwosci: ,odkrywanie nowych zt6z", "wynajdywanie", ,wprowadzanie innowacji"
[10], ,wprowadzanie zmian", ,dokonywanie przewrotu"”, ,dokonywanie rewolucji" [11]. To
byto sedno zarzutu postawionego Sokratesowi. Zapamietajmy sobie: adikia (tzn. popetniona
przez Sokratesa ,zbrodnia") = aosBeia (tzn. bezboznos$¢) = kaivotoua (tzn. wprowadzanie
nowosci, dokonywanie przewrotu $wiatopogladowego), ktéry wyraza sie przede wszystkim
wprowadzeniem pojecia daimoniona. Tak wiec kluczowg sprawg dla zrozumienia filozofii
Sokratesa i sensu oskarzenia go o ,bezboznos$¢" jest prawidtowa interpretacja pojecia
daimoniona.

Przedtem jednak trzeba oczysci¢ pole i krotko wyjasni¢ sens zarzutu dotyczacego ,psucia
miodziezy", zeby sprawa ta nie przeszkadzata nam w rozwazaniach nad ,daimonionem". Nie
byt to ogdlnikowy zarzut ,moralny", ale konkretny zarzut polityczny. Sokratesa obcigzano
odpowiedzialnosciag za postawe polityczng dwoch jego ucznidow: Krytiasza (ok. 460-403) i
Alkibiadesa (ok. 450-404). Obaj uwazani byli za ateistéw; powszechnie tez byto wiadomo, ze
nalezeli oni do grona najblizszych ucznidw i przyjacidt Sokratesa. Ale Krytiasz byt w latach
404-403 ,cztonkiem komisji ztozonej z trzydziestu obywateli, ktérzy mieli przywrécié
praworzadnos¢ i ktérzy pod wodzg Krytiasza wprowadzili zamiast praworzadnosci krwawy
terror, tak iz przeszli do historii jako klika tzw. trzydziestu tyranéw" [12]. Czyniono go
odpowiedzialnym za stracenie przeszto 1500 obywateli. Alkibiadesa, ktéry w czasie wojny
peloponeskiej zbiegt do Sparty, uwazano za zdrajce ojczyzny. Teraz, w kilka lat po ich $mierci
(Krytiasz padt w czasie bitwy, Alkibiades zostat zamordowany), wytoczono proces Sokratesowi
jako nauczycielowi, ktory ,psuje mtodziez atenskg", bo chociaz obaj dobrze zapowiadali sie,
jeden okazat sie krwawym tyranem, a drugi zdrajcq ojczyzny.

O tym, ze chodzito konkretnie wtasnie o tych dwdch ucznidw Sokratesa, Swiadczy
przemodwienie oskarzyciela zamieszczone we Wspomnieniach Ksenofonta. Nie wiemy,
oczywiscie, czy Ksenofont przytoczyt dostownie mowe faktycznie wygtoszong przez oskarzycieli
W czasie procesu, czy tez jest ona literacka fikcjg, prébg rekonstrukcji oskarzenia, ktére
konkretyzowato zarzut méwigcy o ,psuciu mitodziezy". Wiadomo jednak, ze Ksenofont (ok.
436-ok. 354) byt uczniem Sokratesa i w swoich Wspomnieniach broni go — tak jak potrafi -
przed zarzutami. Trudno wiec przypusci¢, ze sam wymyslit zarzuty, ktérych w czasie procesu



Sokratesowi nie stawiano.

"Ale — powiada oskarzyciel we Wspomnieniach Ksenofonta - to nie kto inny, lecz wtasnie
dwaj dawni uczniowie Sokratesa, Krytiasz i Alkibiades, wtracili panstwo w otchfan
najwiekszych, nieszczes¢. Wiadomo przeciez, ze nie byto ws$rdd ludzi wiekszego grabiezcy,
mordercy i okrutnika niz Krytiasz w czasach oligarchii, a w czasach demokracji nie byto
wiekszego rozpustnika, warchota i gwatciciela wolnosci niz Alkibiades" [13].

Warto zatrzymac sie nad tym tekstem. Fakt posiadania takich ucznidw, jak Krytiasz i
Alkibiades, nie jest bynajmniej mato znaczacym epizodem w zyciu i dziatalnosci nauczycielsko-
wychowawczej Sokratesa. Nie tylko dlatego, iz w gruncie rzeczy ten witasnie fakt zadecydowat
0 wytoczeniu mu procesu i skazaniu go na $mier¢, ale takze, i przede wszystkim, dlatego, ze
osobowos¢ cziowieka nie jest hermetycznie izolowang, wyodrebniong catoscig, ktéra moze by¢
rozpatrywana i oceniana w oderwaniu od kontekstéow, lecz jest catoksztattem stosunkow
spotecznych, co nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze zarédwno nauczyciele mogg staé sie
podmiotowymi sktadnikami osobowosci uczniow [14], jak uczniowie moga sta¢ sie
przedtuzeniem osobowosci nauczyciela. ,O cziowieku - pisat Lenin — urabiamy sobie sad nie na
podstawie tego, co sam o sobie mowi lub mysli [...]. O filozofach sgdzi¢ nalezy nie na
podstawie szyldéw, ktore sami na sobie wywieszajq", lecz takze ,na podstawie tego [...], z kim
reka w reke krocza, czego nauczajg i czego nauczyli swoich uczniéw i zwolennikéw" [15].
Oczywiscie, uczen nie jest w takim samym stopniu dzietem swojego nauczyciela, jak ksigzka,
za ktdérg autor ponosi catkowitg odpowiedzialnos¢. Kazdy z nas ma zwykle wielu nauczycieli,
wychowawcow i przyjacidt, ktorych wptywy moga sie zderzac i neutralizowac; w kazdym z nas
istnieje takze potencja autokreacyjna, dzieki ktorej kazdy cztowiek jest w jakiej$ mierze
sam tworcg swojej wilasnej osobowosci. W sprawach tych nalezy uwzgledniaé¢ trudng,
skomplikowang, wieloaspektowg dialektyke spotkan (oddziatujacych na osobowosé) i
autokreacji [17].

Najtatwiej bytoby powiedzie¢: kazdy odpowiada sam za siebie, nie mozna nauczyciela
obarczac¢ odpowiedzialnoscig za poglady, postepowania i zbrodnie uczniéw. Ale taka wypowiedz
opierataby sie na btednych podstawach teoretycznych, nie uwzgledniajacych spotecznego,
wspolnotowego charakteru istoty cziowieka. Istota cztowieka ujawnia sie (a takze sama
formuje sie) w dziataniu, w oddziatywaniu na przyrode, na sSwiat rzeczy i na s$wiat ludzi. O
istocie konkretnego cztowieka mozna wydac¢ prawdziwy sad jedynie na podstawie analizy jego
dziatan i wytworéw tych dziatan, a wiec takze na podstawie analizy jego oddziatywania na
innych ludzi, zwilaszcza jesli mamy do czynienia z nauczycielem i wychowawcg. Miarg
oddziatywania na innych ludzi sq dokonujace sie w nich przemiany. Wynika stad wniosek, ze w
badaniach nad filozofig i osobowos$cia Sokratesa nie mozna abstrahowa¢ od plam na
zyciorysach jego uczniéw.

Dobrze wiec stato sie, ze znalazt sie uczen Sokratesa, ktory podjat ten problem, Zzeby
obroni¢ swego nauczyciela od zarzutu psucia mtodziezy. Uczniem tym nie byt Platon; nie mégt
podja¢ tego problemu, poniewaz nie podzielat negatywnej opinii ogdtu o Krytiaszu i
Alkibiadesie. Krytiasz byt stryjecznym bratem jego matki [18]; Alkibiadesa darzyt Platon
wielkg sympatig, ktérej dat wyraz w Uczcie [19]. Trzeba zatem w tej sprawie siegng¢ do
Ksenofonta.

.Co do mnie — pisze Ksenofont o Krytiaszu i Alkibiadesie - jesli rzeczywiscie ci dwaj
mezowie $ciggneli na panstwo jakies nieszczescie, nie mam zamiaru ich tutaj bronié.
Chciatbym tylko przedstawi¢, jak doszio z ich strony do nawigzania stosunkdéw z Sokratesem.
Otéz Krytiasz i Alkibiades, dwaj mezowie z natury ambitni, jak nikt inny w Atenach, chcieli
sami wszystkim kierowac i zdoby¢ sobie najwiekszg wsrod ludzi stawe, [...] obiecywali sobie w
obcowaniu z Sokratesem zdoby¢ wielkg sprawno$¢ w méwieniu i w dziataniu. [...] Gdy tylko
spostrzegli, ze sg bardziej utalentowani od kolegéw, natychmiast odeszli od Sokratesa i zajeli
sie dziatalnoscig polityczna. [...] Wiem, Zze dopodki Krytiasz i Alkibiades pozostawali w otoczeniu
Sokratesa, sprawowali sie bez zarzutu, [...] kiedy sie z nim rozstali, Krytiasz [...] sprzymierzyt
sie z ludzmi, ktorzy woleli stosowa¢ w dziataniu gwatt i bezprawie niz sprawiedliwosé. [...]
Kiedy wiec obu i szlachectwo rodéw napawato duma, i bogactwo wbijato w pyche, i wtadza
oszaftamiata, i batwochwalcza cze$¢ ludu znieprawiata, a wszystko to razem wziete wykolejato,
w dodatku za$ kiedy obaj dtugi czas pozostawali z dala od Sokratesa [...], jakim prawem $miat
oskarzyciel czyni¢ Sokratesa odpowiedzialnym za wystepki popetnione przez tamtych?" [20]

W tej pierwszej czesci obrony mamy co najmniej trzy istotne argumenty: 1) obaj
uczniowie od samego poczatku traktowali oddziatywanie wychowawcze Sokratesa w sposéb
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selektywny i instrumentalny; brali z niego jedynie to, co wydawato im sie srodkiem do celu, 2)
osobowos¢ ich byta ksztattowana nie tylko przez Sokratesa, ale takze przez innych ludzi, a
zwlaszcza przez takie czynniki, jak pochodzenie, bogactwo, wiadza, 3) poki pozostawali pod
bezposrednim wptywem Sokratesa ,sprawowali sie bez zarzutu". Ten trzeci argument jest
stabszy od poprzednich, poniewaz oddziatywanie wychowawcze daje owoce dopiero po uptywie
wielu lat [21].

W tym kontekscie Ksenofont rzuca na szale jeszcze jeden argument, ktéry kaze nam
widzie¢ w nim prawdziwego ucznia Sokratesa i stanowi wktad Ksenofonta do krytyki religii.
Wprawdzie sam Ksenofont uwazat sie za obronce religii i w swojej Obronie Sokratesa
przedstawiat go jako cztowieka poboznego, sktadajacego ofiary bogom i dowodzacego istnienia
Opatrznosci bozej [22], zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze to wiasnie w obronie religii
zostata zastosowana przemoc wobec filozofa, ktdérego przestepstwo polegato na nauczaniu
krytycznego myslenia. W tej sytuacji wygtoszona przez Ksenofonta pochwata krytycznego
myslenia, w ktorej przekonywanie racjonalnymi argumentami zostato przeciwstawione
przemocy, staje sie obiektywnie wkfadem do dziejow racjonalizmu i krytycyzmu, a wiec
postawy sprzecznej ze S$lepg wiarg, religijnym fanatyzmem i stosowaniem przymusu w
sprawach religii.

Oskarzyciel twierdzit, ze krytyczne uwagi Sokratesa o braku kompetencji ludzi
wybieranych demokratycznie na najwyzsze stanowiska panstwowe ,budza w milodziezy
pogarde dla istniejgcego ustroju w panstwie i naktaniajg do stosowania srodkéw przemocy"
[23]. W odpowiedzi na ten zarzut Ksenofont pisze:

»~Ja osobiscie jestem przeciwnego zdania. Sadze, ze ci, ktorzy c¢wiczg innych w sztuce
krytycznego myslenia i uwazajq sie za powotanych do nauczania obywateli o tym, co dla nich
jest pozyteczne, sq najmniej zdolni do stosowania przemocy, poniewaz rozumiejg, ze aktom
przemocy nieodfgcznie towarzyszy nienawis¢ i niebezpieczenstwo, gdy tymczasem za pomoca
przekonywania mozna osiggna¢ te same skutki, nie narazajac sie na niebezpieczenstwo i w
atmosferze przyjazni, albowiem ludzie, przeciw ktérym stosuje sie przemoc, czujg nienawisc
jako ci, ktorym sie co$ wydziera. Ludzie zas, ktdrych sie przekonuje, zywig uczucie mitosci,
jako ci, ktorym $wiadczy sie dobrodziejstwa, i to rodzi w nich uczucie przyjazni. Stosowanie
zatem przemocy nie jest wiasciwe ludziom uprawiajagcym sztuke krytycznego myslenia, lecz
osobnikom, ktérzy rozporzadzajac sita, ale nie majac rozumu, zwykli sie postugiwac¢ srodkami
przemocy" [24].

Zwré¢my uwage na fakt, ze stowa te byty napisane przez Ksenofonta w obronie czlowieka
skazanego na $mierc¢ za ,bezboznos$¢". W tym kontekscie pochwata krytycznego myslenia i
potepienie przemocy sg takze oskarzeniem religijnej nietolerancji.

I jeszcze jeden argument. Jesli osobowos$¢ i dziatalno$¢ nauczyciela oceniamy na
podstawie osiggnie¢ jego ucznidw, to nalezy pamieta¢ o tym, ze Krytiasz i Alkibiades nie byli
jedynymi uczniami Sokratesa. Jezeli na jednej szali umiescimy czyny Krytiasza i Alkibiadesa, to
sprawiedliwo$¢ wymaga, aby na drugiej szali umiesci¢ zastugi tych ucznidow Sokratesa, ktorych
postawa budzi powszechny szacunek:

"Z Sokratesem zas przebywat i Kriton, i Chajrefont, i Hermogenes, i Simmiasz, i Kebes, i
Fajdondas [25], i wielu innych. Przyszli jednak do Sokratesa nie po to, aby =zostac
przywodcami ludu lub obroncami w sadzie, lecz aby zdoby¢ prawdziwe i szlachetne
wyksztatcenie, a pdzniej, wlasciwie postepowac [...]. I zaden z nich ani w miodosci, ani w
pozniejszym wieku nie uczynit nic ztego" [26].

Ten argument Ksenofonta wymaga rozwiniecia, i to w dwdch rdéznych kierunkach.
Ksenofont (ok. 436-ok. 354) znajdowat sie — pod wzgledem chronologicznym — zbyt blisko
Sokratesa i nie posiadat dostatecznej perspektywy, zeby w sposdb petny oceni¢ osiggniecia
wszystkich jego ucznidw. Osoby, ktére wymienit, nie budza dzi$ wiekszego zainteresowania;
nie zauwazyt, a moze nie chciat wymienic¢ tych uczniow Sokratesa, ktérych dzi$ uwazamy za
duchowych olbrzyméw. Po drugie, Sokrates byt przede wszystkim filo z o f e m, a wiec i jego
dziatalno$¢ nauczycielsko-wychowawcza nie moze by¢ redukowana do wychowania moralnego;
polegata przede wszystkim na umiejetnosci wychowywania filozofow, czyli ludzi samodzielnie
myslacych, ktorzy nie tylko powtarzaja to, czego sie nauczyli od innych, ale umiejg powiedzie¢
co$ nowego, cos, co sami wymyslili. Inaczej mowiac, miarg wartosci filozofa jest réznorodnos¢
wybitnych ucznidw. Oceniany z tego punktu widzenia Sokrates ma niewielu sobie réwnych.
Dziesieciu jego uczniéw zatozyto wiasne szkoty filozoficzne. Najstawniejsi spos$rod nich to
przede wszystkim Platon, zatozyciel Akademii, w ktérej rozwijano dziatalno$¢ naukowq i
dydaktyczng w duchu Sokratesa bez przerwy przez dziewieéset lat; nastepnie Ary sty p,



zatozyciel szkoty cyrenaikdéw, a za jego posrednictwem Teodor Ateista z Cyreny: Antystenes,
zatozyciel szkoty cynikdw, a za jego posrednictwem stynny Diogenes; Euklides, zatozyciel
szkoty erystykdw megarejskich, a za jego posrednictwem ateista Stilpon z Megary; Fedo
n, zatozyciel szkoty elejsko-erytrejskiej, a za jego posrednictwem takze jego uczen Py rr o n,
zatozyciel szkoty sceptykdw. Kontynuatorem logiki Sokratesa byt Arystoteles, a poprzez
setki wybitnych platonikéw i arystotelikéw od Sokratesa wywodza sie réwniez liczne szeregi ich
uczniow. Od dwudziestu kilku stuleci — poprzez dialogi Platona — osobowo$¢ Sokratesa dziata
inspirujgco na wszystkich, ktérzy zajmujg sie filozofia.

Wybitnym uczniem Sokratesa byt takze sam K s e n o f o nt. Warto$¢ jego Wspomnien o
Sokratesie polega przede wszystkim na tym, ze mamy materiat do poréwnan z obrazami
Sokratesa, jakie przekazat nam Platon; odstaniajg nam one réwniez i takie rysy Sokratesa,
ktore Platon umysinie pozostawit w cieniu, na przyktad silne zwigzki fgczace Sokratesa z myslg
jego nauczyciela, ateisty Prodikosa.

Wreszcie, z punktu widzenia historyka dziejow krytyki religii trzeba to powiedziec:
rowniez Kry t i as z byt wybitnym myslicielem. Negatywna ocena jego dziatalnosci w ,komisji
trzydziestu" nie moze przestania¢ nam faktu, ze z niezwykle Smiafg ostroscig odstonit spoteczng
funkcje religii, stajac sie w ten sposob jednym z najstawniejszych ateistéw starozytnosci.
Rowniez Alkibiades, wktéorym — jak pisze Witwicki — byto ,co$ z Kmicica" [27], potrafit
dac¢ wiasne ,wstazki do wienca" [28] plecionego Sokratesowi przez jego uczniéw. To wilasnie
on w platonskiej Uczcie "z szeregu wspomnien osobistych buduje mu spizowy pomnik" [29].
W dwadziescia lat po $mierci Alkibiadesa ocena jego osoby nie byta juz tak jednoznacznie
negatywna jak w czasie procesu Sokratesa czy wtedy, gdy Ksenofont pisat swoje
Wspomnienia. [30] Zdrada ojczyzny jest zawsze czym$ haniebnym, ale w walce politycznej
przeciwnicy czesto oskarzaja sie wzajemnie o najciezsze zbrodnie i dopiero po uptywie
dtuzszego czasu mozna spokojnie oceni¢ zasadnos¢ tych oskarzen, a takze orientacje
polityczne, ktére stanowity ich kontekst.

Skazanie wielkiego filozofa na $mierc okryto Ateny hanba, ktérej nie moze zmazac to, ze
"wnet po jego S$mierci Atenczycy opamietali sie, [...] oskarzycieli Sokratesa skazali na
wygnanie, a Meletosa nawet na $mier¢ [31]. Sokratesa za$ uczcili posagiem z brazu,
wykonanym przez Lizypa, ktory zostat ustawiony w Pompejonie" [32]. [as]
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