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Czy jest w RP taki zawdd, stanowisko lub funkcja, z ktérych odejscie automatycznie

skutkuje utratg nabytych tam doswiadczen, stazu? Ba, nawet udokumentowanych osiggniec
zwigzanych Scisle z petniong tam funkcjg w konkretnym miejscu i czasie? Lekarz, kierowca,
pielegniarka, pracownik naukowy? Otéz nie. Takim ewenementem okazuje sie by¢ pracownik
administracji rzagdowej. Zwany precyzyjnie i naukowo cztonkiem korpusu stuzby cywilnej.

Konkursy na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej konczg sie — na ogodt - wskazaniem
najlepszego kandydata na stanowisko, na jakie odbywat sie konkurs. Sam przebieg tych, z
zatozenia przejrzystych, rzetelnych i bezstronnych sprawdziandw wiedzy i umiejetnosci
wielokrotnie juz byt opisywany w szeregu artykutdow. Zatrwazajacy obraz. Zapewne dlatego
media skrzetnie dotad unikaty opisywania tego aspektu. Dopiero niedawno w Gazecie Prawnej
pojawita sie jaskotka, ktdra wprawdzie wiosny nie czyni, ale by¢ moze zapoczatkuje
rzeczywistg i powazng debate o stanie stuzby cywilnej RP. Bez opowiadania historii z krainy
basni i dobrego samopoczucia. Tu bedzie mowa o czesci finalowej konkurséow, juz po
wskazaniu najlepszego kandydata.

Do 30 czerwca tego roku do konkurséw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej mdgt
przystepowac kazdy, kto spetniat warunki okreslone w ogtoszeniu o konkursie. Od momentu
wskazania najlepszego kandydata biorg poczatek trzy sciezki postepowania.

Urzednik mianowany, na stanowisko dyrektora generalnego przenosi premier na wniosek
Szefa Stuzby Cywilnej po zasiegnieciu opinii wiasciwego kierownika urzedu centralnego. Niby
proste. W praktyce niekoniecznie, co udowadnia przypadek konkursu na dyrektora generalnego
w UKIE. Od pét roku ,kierownik urzedu centralnego" nie potrafi skonstruowac opinii, ktéra w
Swietle przepisow i tak nie ma wptywu na sam fakt obsadzenia stanowiska. Ale poniewaz jest
wymagana, stad upor wewnatrz urzedu skutecznie blokuje wykonanie nakazu prawa.

Zresztg ten konkretny przypadek zdaje sie w ogdle wymyka¢ spod odpowiednich
przepisow.

Druga s$ciezka otwiera sie woéwczas, gdy konkurs wygrywa czionek korpusu stuzby
cywilnej, czyli niekoniecznie urzednik mianowany. Woéwczas zwyciezce przenosi na stanowisko
Szef Stuzby Cywilnej i sprawa powinna sie tak konczy¢. Bez zbednej zwtoki, cho¢ w praktyce i
tu moze byc¢ réznie. Np. w zaleznosci od tego, kto wygrat, czy ,p.o" z tegoz urzedu, czy obcy z
urzedu innego.

Trzecia $ciezka wreszcie otwiera sie w wypadku zwyciezcy spoza korpusu stuzby cywilnej.
I tu zaczynajg sie dziac jeszcze bardziej przedziwne historie.

Przepis art. 48 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej powiada: "Z osoba nie bedaca
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej wyloniong w drodze konkursu, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 1 pkt 2, dyrektor generalny urzedu zawiera umowe o prace na czas
okreslony do 3 lat. Wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace moze by¢ dokonane za
dwutygodniowym wypowiedzeniem."

Przepis prosty, jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, co do swojej wymowy. Kandydat,
obojetnie skad sie wywodzacy, byle spetniat warunki okreslone w ogtoszeniu, po wygraniu
konkursu zawiera umowe o prace i obejmuje stanowisko. O kontrowersyjnej kwestii okresu, na
jaki zawierana ma by¢ umowa innym razem.

Okres, gdy uchwalano ustawe (obecna tre$¢ znowelizowana przed blisko szesciu laty),
charakteryzowat sie $ladowgq liczbg urzednikdw mianowanych. Ponadto powotany przepis miat
na celu — w pewnego rodzaju okresie przejsciowym — umozliwia¢ obejmowanie stanowisk
przez osoby spoza administracji, ale ze specjalnymi, pozadanymi kwalifikacjami. Pominmy
inne, niewyartykutowane cele takiego rozwigzania. To osobny temat.

Tak wiec jednoznaczno$¢ przepisu zdaje sie by¢ oczywista. A jednak ta oczywistosc
zaczyna by¢ problematyczna, gdy zdarzy sie przypadek, do ktorego przepis tylko pozornie ma
zastosowanie wprost, jednak skutki juz zaczynajg by¢ niejednoznaczne. Wyobrazmy sobie
przypadek, ze konkurs wygrywa osoba, ktéra przez wiele lat byfa czionkiem korpusu stuzby
cywilnej, ale w tej chwili nie jest. Np. z réznych wzgleddw, rodzinnych, osobistych, musiata
odejs$¢ z urzedu. Chocby z koniecznosci objecia gospodarstwa rolnego po nagle zmartych
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rodzicach, czy tez z tysigca innych powoddw natury osobistej, losowej. Co wowczas sie dzieje?
W zasadzie nic. Przepis, czytany wprost, ma — w ocenie wielu, rowniez prawnikdw —
zastosowanie wobec takiej osoby. Innymi stowy stawia sie znak rownosci pomiedzy osobg z
doswiadczeniem w korpusie stuzby cywilnej, a osobg, ktéra nigdy w tym korpusie nie byla.
Wracajac za$ do art. 48 ale ust. 2 czytamy: "Czionka korpusu stuzby cywilnej, ktory
zostat wyloniony w drodze konkursu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1
pkt 2, Szef Stuzby Cywilnej przenosi na to stanowisko i okresla wysokosc¢
wynagrodzenia na tym stanowisku."

Teraz wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: dwa konkursy, dwaj kandydaci wskazani
jako najlepsi, ale jeden pracuje w urzedzie, jest zatem cztonkiem korpusu stuzby cywilnej,
natomiast drugi pracuje w rodzinnym tartaku, bo rok wczesniej odszedt z urzedu, czyli z
korpusu stuzby cywilnej. Obaj, zatézmy, majg dokfadnie te same kwalifikacje, ten sam staz w
stuzbie cywilnej, to samo doswiadczenie, osiggniecia, kilkuletni staz na stanowisku
kierowniczym w korpusie stuzby cywilnej. A jednak ksztattowanie ich sytuacji prawnej
przebiega¢ ma w diametralnie rézny sposéb. Jednym zas$ kryterium tego rozrdznienia jest
obecne miejsce pobytu, miejsce zatrudnienia.

Przyjmujac taki sposdb rozumienia powotanych przepisow, racjonalnosé¢ ustawodawcy -
generalna zasada czytania wszelkich aktéw prawnych — zdaje sie stawa¢ pod znakiem
zapytania. W konsekwencji bowiem nalezatoby przyja¢, ze osoba odchodzaca po wielu latach z
korpusu stuzby cywilnej w tym samym momencie traci wszystko, co zdotata przez ten okres w
nim osiggna¢. I nie chodzi tu o jakiekolwiek przywileje, bo tu ich po prostu nie ma. Chodzi o
tak niezbywalne - w kazdym innym przypadku jakiegokolwiek zawodu czy stanowiska —
osiggniecia, jak staz, doswiadczenie, udokumentowane umiejetnosci, w tym i na stanowisku
kierowniczym, a tez i — o ironio — dos$wiadczenie opiekuna nowych pracownikéw w stuzbie
przygotowawczej do stuzby cywilnej. Juz samo powierzenie takiej funkcji moze Swiadczy¢ o
pozycji w korpusie stuzby cywilnej, doswiadczeniu i kwalifikacjach.

Tymczasem odejscie w pewnym momencie z korpusu stuzby cywilnej zdaje sie
powodowac, iz wszystko to uznaje sie za nieistniejace, a byty cztonek korpusu stuzby cywilnej
znajduje sie naraz w hierarchii ponizej swoich niedawnych podopiecznych w stuzbie
przygotowawczej.

W przytaczanych wczesniej przyktadach zawodow i stanowisk taka sytuacja bytby nie do
pomyslenia. Zawodowym kierowcom, z uprawnieniami np. na TIR-y i przewozy
miedzynarodowe nikt tych umiejetnosci i uprawnien nie odbierze, choéby przeszedt do innych
zajec¢. Pracownikowi naukowemu tez nikt doktoratu nie odbierze, choéby hodowat owce na
halach. To samo dotyczy np lekarzy, pielegniarek i wielu innych grup zawodowych. Zaden z
przedstawicieli tych grup, poza urzednikiem, jak sie okazuje, nie traci ani umiejetnosci, ani lat
doswiadczenia, ani uprawnien. Sg wprawdzie pewne rygory ograniczen, jak chocby cykliczne
powtarzanie sprawdzianu predyspozycji do wykonywania zawodu, jednakze nie majgq one
zwigzku z odejsciem od jakiego$ zajecia, ale z uptywem czasu, na jaki od zawodu sie odeszio.
W przypadku np. pielegniarki, po piecioletnim dopiero okresie poza zawodem musi ona
weryfikowa¢ swdéj dyplom. Znaczy, ponownie zdawa¢ egzamin. A warto sobie uswiadomi¢, iz od
takich osdb zalezy czesto zdrowie i zycie innych oséb.

Jakimi wiec niezwyklymi umiejetnosciami miatby sie odznaczaé cztonek korpusu stuzby
cywilnej, ze juz nastepnego dnia po odejsciu z urzedu traci wszystkie przymioty cztonka tegoz
korpusu? Tu juz nie tylko zasady racjonalnosci prawa, ale i zwykty rozsadek zdajg sie zmierzaé
na manowce.

Czy rzeczywiscie intencjq ustawodawcy bylo dokonywanie rozréznienia sytuacji prawnej
wedtug jedynego kryterium — miejsca aktualnego pobytu? Z catkowitym pominieciem cech,
ktore sg podstawg dopuszczenia do udzialu w konkursie, podstawg dokonywania oceny
zdolnosci kandydata oraz z pominieciem nabytych doswiadczen w okreslonym segmencie
administracji publicznej? Nie wydaje sie to prawdopodobne.

Gdyby jednak przyjac¢ taki tok rozumowania, wowczas przepis art. 48 ust. 3 nie miatby
juz tak jednoznacznej wymowy, jak to sie na pierwszy rzut oka wydaje. Mianowicie
sformutowanie: "Z osoba nie bedaca cztonkiem korpusu stuzby cywilnej..." staje sie
sformutowaniem niepetnym, niedoprecyzowanym. Stosujacy 6w przepis musi niejako uzupetnic
jego tresc¢ o zwrot okreslajacy sytuacje, do jakiej ma przepis sie odnosic. Jesli wiec przyjac, ze
ustawodawca istotnie zamierzat dokonac rozréznienia sytuacji prawnej wytgcznie na podstawie
jednego kryterium — miejsca pobytu, wowczas konieczne jest uzupetnienie o zwrot w rodzaju
~Oobecnie", , w danej chwili", ,w chwili wytonienia", itp. I rzeczywiscie, przepis w ten sposdb



jest rozumiany, ale — nalezy podkresli¢c — jest to interpretacja. Do czego prowadzi w praktyce,
sygnalizowano wczesniej. Nalezatoby tez przyjaé, ze ustawodawca zaktadat powtarzanie przez
takiego bytego cztonka korpusu stuzby cywilnej wszystkiego od poczatku. Doktadnie tak, jak to
obowigzuje wszystkich, ktérzy nigdy w korpusie stuzby cywilnej nie byli. Czy taka intencja
ustawodawcy jest do przyjecia?

Otéz odnajdujemy w innym przepisie ustawy o stuzbie cywilnej racjonalnos$¢ i wyraznie
wyartykutowane intencje ustawodawcy w doktadnie tej samej materii. Art. 25 ust. 1 stanowi:
"W przypadku os6b podejmujacych po raz pierwszy prace w stuzbie cywilnej umowe
0 prace zawiera sie na czas okreslony; w czasie trwania umowy osoby te obowigzane
sa do odbycia stuzby przygotowawczej, z zastrzezeniem art. 27."

Zawarte w tresci przepisu sformutowania ,po raz pierwszy" zdaje sie bezspornie
dowodzi¢, iz ustawodawca nie miat intencji zobowigzywania oséb, zatrudnionych po raz kolejny
w korpusie stuzby cywilnej, do ponownego poddawania sie procedurom, ktére juz te osoby
przeszty. Dlaczego zatem miatoby by¢ inaczej pod rzadami przepisu art. 48 ust. 3? Wydaje sie,
ze mozemy tu mie¢ do czynienia z przypadkiem zastosowania wykfadni typu rozszerzajacego
— "minus dixit quam voluit — ustawodawca powiedzial mniej, niz zamierzat.”" [1]
Istnieje wprawdzie generalna zasada zakazu stosowania wykfadni rozszerzajacej przepisow
prawnych, ktore stanowig lex specialis, a taki charakter ma ustawa o stuzbie cywilnej w
stosunku do kodeksu pracy. Jednakze dotyczy ten zakaz innych sytuacji, np. prawa
podatkowego czy karnego. W przypadku przepiséw zezwalajacych, przyznajacych uprawnienia,
wolnosci lub prawa podmiotowe stosuje sie na ogét zasade in dubio pro libertata — w razie
watpliwosci na korzys¢ wolnosci. Stosowanie wyktadni jezykowej ma tez swoje niuanse,
zezwalajace — ,z waznych powodow" - na odstgpienie od rozumienia normy na gruncie jezyka
potocznego: ,Wolno jest odstapi¢ od znaczenia literalnego wéwczas, gdy znaczenie to
prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego Iub ekonomicznego
konsekwencji (argumentum ad absurdum)" i dalej: "Ustalajac znaczenie literalne
przepisu nalezy bra¢ pod uwage inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel
regulacji prawnej (regufa harmonizowania kontekstow)" [2]

Wracajac do tresci przepisu art. 48 ust. 3, ktéremu przypisuje sie znaczenie takie, o
jakim mowa wyzej, zdaje sie ta interpretacja pomija¢ zacytowane reguty wyktadni. Ponadto w
istocie prowadzi wtasnie do absurdu.

Nie miejsce tu na bardziej szczegdtowq analize, zatem upraszczajac, jesli przyjmowane
znaczenie prowadzi w konsekwencji do absurdéw, nawet sprzecznosci logicznych wewnatrz
samego aktu, vide: art. 25 ust. 1, to nalezy poszukac takiej interpretacji, ktora wskazane
watpliwosci i kontrowersje przynajmniej zneutralizuje.

Wspomniano juz, ze znaczenie przepisu art. 48 ust. 3 w istocie jest interpretowane
poprzez ,dodanie" brakujacego dla jednoznacznosci sformutowania w rodzaju: ,aktualnie", ,w
danej chwili", ,teraz" lub innego o podobnym znaczeniu. Poniewaz jednak przyjecie takiego
znaczenia normy prowadzi do, co najmniej, sprzecznosci z logikg i zdrowym rozsadkiem, ale i
chwieje spojnoscia wewnetrzng aktu prawnego — relacja art. 25 ust. 1 do art. 48 ust. 3 —
nalezatoby rozwazy¢ inny sposdb odczytywania znaczenia przepisu.

Mozna przyjaé, jak sie wydaje, ze sformutowanie z art. 25 ust. 1 — ,po raz pierwszy" -
okresla intencje ustawodawcy, by zwolni¢ z obowigzku powtarzania tej samej drogi przez
osoby, ktére juz raz te droge przebyty. Niezaleznie od ich aktualnego miejsca zatrudnienia
(przebywania). Gdyby wiec zachowa¢ ten sam nurt rozumowania w zwigzku z art. 48 ust. 3,
zamiast domyslnego dodawania ,aktualnie", powinno sie dodawa¢ domysine np. ,nigdy",
.~dotychczas" itp. Zamiana tych dwdch doprecyzowan — obydwu bedacych rezultatem
interpretacji, trzeba podkresli¢ — zmienia diametralnie znaczenie przepisu, a jednoczesnie
usuwa sprzecznosci logiczne, racjonalizuje cele i funkcjonalno$¢ przepisu oraz staje sie spojne
Ze znaczeniem przepisu art. 25 ust. 1.

Zmienia sie tez, oczywiscie, sytuacja prawna osoby, ktora wygrata konkurs na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej, majac przy tym w tymze korpusie wystarczajacy staz i
doswiadczenie.

Trwanie w uporze, iz jedynym mozliwym znaczeniem przepisu art. 48 ust. 3 jest
okreslanie sytuacji aktualnej, pomijajac wszystkie inne argumenty i okolicznosci, zdaje sie by¢
niezupetnie zrozumiate.

Prowadzi to rowniez do wniosku, ze ustawodawca przyjmowatby jako kryterium — jedyne
— rozrdznianie sytuacji prawnej i faktycznej ze wzgledu na miejsce aktualnego pobytu.
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Pomijajac catkowicie rozrdznianie ze wzgledu na doswiadczenie, staz, kwalifikacje,
umiejetnosci nabyte w okreslonym segmencie administracji publicznej. Tylko Zze takiego
kryterium — miejsca aktualnego zatrudnienia czy pobytu — nie mozna sie doszukac¢ w catej
ustawie, jak i w aktach wykonawczych do niej.

A jak wygladataby interpretacja takiej oto sytuacji, gdy cztonek korpusu stuzby cywilnej
odchodzi z urzedu w trakcie konkursu, w ktérym bierze udziat i ten konkurs wygrywa juz po
ustaniu stosunku pracy?

Pozostaje jedynie, przy takiej interpretacji, jaka jest przez wiekszo$¢ uznawana, przyjac
uzasadnienie z obszardow metafizyki. Czionek korpusu stuzby cywilnej jest istotg
nadprzyrodzong, a opuszczajac éw korpus, cho¢by na chwile, cho¢by na jeden dzien, traci tym
samym swoje magiczne umiejetnosci bractwa wtajemniczonego.

Przypisy:
[1] Wstep do prawoznawstwa - Lech Morawski, Tonik, Torun 1999, s. 165.
[2] op. cit. s. 171, 172.

Witold Filipowicz
Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, magister administracji, studium

podyplomowe integracji europejskiej. Wieloletni pracownik administracji
rzadowej szczebla centralnego, w tym na stanowiskach kierowniczych,
specjalista z zakresu zaméwien publicznych i funkcjonowania administracji.
Autor szeregu publikacji, m.in. w "Dzi$", Komentarze", "Forum
Akademickie", "Obywatel" oraz na wielu serwisach internetowych
publicystyki niezaleznej, autor raportu "Stuzba cywilna III RP: zapomniany
obszar", prezentowanego i opublikowanego na stronach Fundacji Batorego
w Programie Przeciw Korupcji.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-10-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3660)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3660
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,150
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,150

informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

