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Sowo .Ssceptycyzm" uzywane bez dodatkowych okreslen moze wprowadzi¢ do

rozwazan nad krytyka religii wiele zametu. Przede wszystkim wiec nalezy przyja¢ kilka
podstawowych rozréznien, ktére wyraznie oddzielg od siebie rozmaite, czesto przeciwstawne
rodzaje, nurty i odmiany sceptycyzyzmu.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czego ,sceptycyzm" dotyczy: wierzen religijnych, wiedzy
naukowej czy filozofii. Po drugie nalezy ustali¢, czy stanowi on pole wyjscia", ,pole dojscia" czy
.pole przejscia" danej filozofii. Po trzecie, nalezy wyodrebni¢ w nim dwa podstawowe nurty:
ten, w ktdrym akcentuje sie agnostycyzm, i ten, w ktérym akcentuje sie antydogmatyzm. Po
czwarte, nalezy odrozni¢ Sciste postugiwanie sie terminem "sceptycyzm (po precyzyjnym
zdefiniowaniu tego terminu i uzupetnieniu go dodatkowymi okresleniami) od nazwy, ktorg
tradycyjnie wigzano z okreslonymi myslicielami i kierunkami.

Sceptycyzm w stosunku do wierzen religijnych bywa czasami nazywany ,sceptycyzmem
religijnym". Uwaza sie te nazwe za wygodng, poniewaz jest krotka, ale nazwa ta moze
wprowadzi¢ w btad. Nalezatoby jg zarezerwowaé dla postawy, ktérej fundamentem jest
religijnos¢. ,Sceptykiem religijnym bedziemy zatem nazywac kogos, kto jest cztowiekiem
religijnym, a jednoczesnie jest sceptykiem. Rzecz jasna, ze taki "sceptyk religijny" jest
sceptykiem raczej w stosunku do wiedzy naukowej i do filozofii niz w stosunku do witasnych
wierzen religijnych. Wynika stad wniosek, ze sceptycyzm w stosunku do wierzen religijnych
nalezatoby nazywac raczej ,sceptycyzmem antyreligijnym" niz ,religijnym". Znana jest jednak i
taka odmiana ,sceptycyzmu religijnego", w ktérej religijnos¢ wigze sie ze sceptyczng postawaq
wobec mozliwosci racjonalnego uzasadnienia wierzen religijnych; w takim przypadku ,sceptyk
religijny" nie odrzuca twierdzen religii, ale przyjmuje te twierdzenia wytacznie ,na wiare". Takg
postawe teologowie katoliccy nazywajg ,fideizmem", postugujac sie tym terminem inaczej niz
marksisci, dla ktérych ,fideizmem" jest takze kazda préba umacniania wierzen religijnych za
pomocg argumentéw uwazanych za ,racjonalne".

Ktora z tych dwdch postaci fideizmu lepiej umacnia religie? W teologii katolickiej kwestia
ta jest przedmiotem namietnych sporéw. Jedni sadza, ze wymyslanie ,racjonalnych"
uzasadnien dla twierdzen religii ostania ja dodatkowym pancerzem przed atakami
przeciwnikéw; fideistycznym sceptykom stawiajg zarzut, ze swoimi watpliwosciami co do
mozliwosci racjonalnego uzasadnienia dogmatéw religijnych pomagajg ateistom w burzeniu
religii. Drudzy sadza, ze to wiasnie ci, ktérzy wymyslajq ,racjonalne" uzasadnienia (a w
szczegodlnosci dowody na istnienie Boga), torujg droge ateistom, poniewaz poddajg prawdy
.~Objawione przez Boga" ocenie ludzkiego rozumu; zamiast glosi¢ pogarde dla stabosci
ludzkiego rozumu, ,wywyzszajq" rozum, sadzac, ze wilasnymi sitami potrafi on dojs¢ do prawd
~Objawionych", a od takiego ,religijnego racjonalizmu" dzieli ich tylko jeden krok do
Jracjonalizmu antyreligijnego”.

Sceptycyzm wobec wierzen religijnych moze mie¢ dwie formy: antyreligijng, wigzaca sie
z odrzuceniem tych wierzen oraz charakteryzujaca sie wahaniem, zwigzang z jaka$ postawg
posrednig pomiedzy wiarg religijng i ateizmem. Takich postaw ,posrednich" nie nalezy
traktowac statycznie. Biorgc pod uwage fakt ewolucji postaw sSwiatopogladowych, mozna
widzie¢ w postawach posrednich droge od religii do ateizmu.

Z punktu widzenia naukowego pogladu na s$wiat wszelkie formy sceptycyzmu wobec
wierzen religijnych i mozliwosci ich racjonalnego uzasadniania nalezy ocenia¢ pozytywnie.
Zaréwno sceptycyzm antyreligijny, jak wahajacy sie, a nawet niektére formy sceptycyzmu
religijnego wniosty cenny wktad do dziejow krytyki religii. Nieco trudniej oceni¢ sceptycyzm
wobec wiedzy naukowej i filozofii. Warunkiem prawidtowej oceny jest dokonanie dalszych
rozroznien.

Szczegodlnie przydatne jest ujmowanie filozofii w rozwoju i wstepne podzielenie procesu
budowy systemu filozoficznego na trzy pola: na poczatku ,pole wyjscia", na koncu ,pole
dojscia" i pomiedzy nimi — ,pole przejscia". Sceptycyzm w stosunku do wierzen religijnych
oceniamy pozytywnie na kazdym z tych pdl, najbardziej oczywiscie na ,polu przejscia" od
religii do ateizmu; spotkany na ,polu dojscia", jako ostateczny wynik rozwazan, nie moze by¢
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wprawdzie utozsamiany z konsekwentnym ateizmem, ale rézni sie tez w sposéb istotny od
podstawy niewzruszonej wiary. Jako ,pole wyjscia" sceptycyzm jest zawsze cenny, bez
wzgledu na to, dokad ostatecznie mysliciela zaprowadzi, pod warunkiem, ze jest postawg
szczerg, a nie udawaniem watpienia.

Sceptycyzm w stosunku do twierdzen naukowych i filozoficznych stanowi w nauce i
filozofii absolutnie konieczne pole wyjscia do autentycznych, rzetelnych badan. Przyjecie
takiego pola wyjscia nazywane bywa ,sceptycyzmem metodologicznym". Historycy filozofii
omawiajg zwykle ten rodzaj sceptycyzmu w rozdziale o Kartezjuszu, ale przed Kartezjuszem
postulat rozpoczynania badan od watpienia byl wysuwany przez Ramona Lullusa, Giordana
Bruna i wielu innych filozoféw. Za Lullusem Bruno powtarzat: ,Na samym poczatku nalezy
zatozy¢, ze na postawione pytania rownie mozliwe sg obie odpowiedzi, zaréwno twierdzaca, jak
przeczaca, aby umyst w swoim poszukiwaniu prawdy byt wolny i nie skrepowany". Jezeli
prawde juz znamy i nie mamy co do niej zadnych watpliwosci, to badania w ogdle nie sg
potrzebne, a kto je podejmuje, udaje badania, a w rzeczywistosci szuka tylko ilustracji do
przyjetych z goéry twierdzen. Dlatego wtasnie Karol Marks, zapytany o swojg ulubiong
maksyme, odpowiedziat: ,De omnibus dubitan-durn est" (Wszystko nalezy podawaé w
watpliwose).

Bez takiej ,wolnosci ducha", o ktérej moéwit Bruno, a wiec bez sceptycyzmu
metodologicznego w polu wyjscia, nie ma w ogdle uczciwych badan. W tym sensie kazdy filozof
jest ,,sceptykiem metodologicznym" albo w ogdle nie jest filozofem.

Watpienie nie jest w filozofii celem, lecz tylko srodkiem do celu. Umieszczamy w polu
wyjscia watpienie po to, zeby w polu dojscia osiggnac upragniong pewnosé. Ze wzgledu na ten
cel rowniez w polu przejscia powinien pojawiac sie od czasu do czasu sceptycyzm w stosunku
do osigganych wynikdw. Nalezy stawia¢ przy nich znaki zapytania, nalezy poddawac je
rozmaitym prébom, wyszukiwaé, co przemawia przeciwko temu, co wydaje sie nam odkrytg
prawda, a wymaga jeszcze sprawdzenia. Uczyt tego Sokrates. Pieknie pisat o tym Wiadystaw
Witwicki, dowodzac, ze nalezy w sobie nosi¢ Mefista, czyli takiego demona, ktory nieustannie
zaprzecza naszym przekonaniom, wyszukuje to, co przemawia przeciwko nim i w ten sposdb
zmusza nas do krytycznej oceny osigganych wynikow badan. Watpigc, kwestionujac,
sprawdzajac, uzyskujemy w polu dojscia wiekszg pewnos¢.

Wydawaé by sie moglo, ze sceptycyzm w stosunku do osiggnietych przez badania
naukowe wynikéw stanowi zaprzeczenie tej drogi od watpienia do pewnosci, podwaza
fundamenty naukowego pogladu na Swiat i staje sie w ten sposéb sojusznikiem religii. Jezeli w
polu dojscia naszych rozwazan watpimy w warto$¢ wiedzy naukowej, to taki sceptycyzm
sugeruje stabos¢ ludzkiego rozumu i zacheca do szukania pewnosci w wierze. W odniesieniu do
wielu sceptykéw jest to z pewnoscig prawda. Kwestionujg wiedze naukowg po to, zeby
podporzadkowac¢ rozum wierze, aby odebraé cztowiekowi zaufanie do witasnych sit, umocnic
religie. Inni sceptycy nie majg takich intencji, ale obiektywnie dziefta ich petnig takg wiasnie
funkcje5. Jednak przynajmniej na niektdére dzieta sceptykdw mozna spojrze¢ z nieco innego
punktu widzenia, to bowiem, co dla danego sceptyka jest ,polem dojscia", moze sie dla
czytelnika tatwo przeksztatcic w ,pole wyjscia". Fakt, ze dany sceptyk nie osiagnat pewnosci i
zakonczyt swoje dociekania podwazeniem tego, co uwazaliSmy za solidna, pewng wiedze, moze
by¢ podnietg do dalszych badan i w ostatecznym rachunku moze petnié¢ funkcje pozytywna.

Ponadto, i tu dochodzimy do sedna sprawy, w sceptycyzmie nalezy wyraznie od siebie
odrdznic¢ dwie czesci sktadowe i na podstawie owego rozrdoznienia oddzieli¢ od siebie dwa nurty
w zaleznosci od tego, ktéra z czesci skladowych przewaza. Jedng z nich jest agnostycyzm,
czyli przekonanie, ze obiektywna rzeczywisto$c jest niepoznawalna, drugg antydogmatyzm,
czyli przekonanie, ze $cisle okreslone twierdzenia o obiektywnej rzeczywistosci nie sg
dostatecznie uzasadnione, a wiec nalezy sie do nich odnosi¢ z rezerwa, nie przyjmowac ich w
sposdb pochopny. Wydawac¢ sie moze, Ze obie te czesci ScisSle sie ze sobg wigzq: jesli
rzeczywistos¢ jest niepoznawalna, to twierdzenia o niej nie majg charakteru naukowego, i
odwrotnie, jezeli twierdzenia o rzeczywistosci nie sg pewne, to najwidoczniej rzeczywistos¢ jest
niepoznawalna. Tak sie jednak tylko wydaje, bo naprawde miedzy tymi czesciami sktadowymi
zachodzi sprzecznos¢. Agnostyczne twierdzenie o niepoznawalnosci $wiata jest w gruncie
rzeczy dogmatycznym twierdzeniem o stabosci ludzkiego rozumu, o rzekomo
nieprzekraczalnych granicach ludzkiego poznania. Ten dogmatyzm agnostycyzmu petni
stuzebng funkcje wobec religii, poniza rozum, Zzeby postawi¢ ponad nim wiare. Natomiast
antydogmatyczne ujawnianie stabosci konkretnych twierdzen wypowiadanych przez
dogmatykow dowodzi sily umystu sceptyka, stawia twierdzenia dogmatykow przed



trybunatem rozumu, uznaje ten trybunat za najwyzszgq instancje, umacnia zaufanie do
ludzkiego rozumu. Zwalczajac dogmatyzm uderza tym samym rowniez w podstawy religii. Tak
wiec pomiedzy agnostycyzmem i antydogmatyzmem zachodzi sprzecznos¢, ktora od wewnatrz
rozsadza filozofie sceptyczna.

Istniejg oczywiscie réozne odmiany agnostycyzmu. Oprocz agnostycyzmu dogmatycznego,
ktory poniza rozum i zwalcza naukowy poglad na swiat, istniejg takze dwie — spotecznie
uwarunkowane — ,wstydliwe" formy agnostycyzmu. ,Wstydliwos$¢" polega na tym, ze dany
cztowiek nie moze albo nie chce ujawni¢ swoich prawdziwych pogladéw i ukrywa je pod maskg
agnostycyzmu. Jedng formg agnostycyzmu — historycznie wczesniejsza — byt ,wstydliwy
materializm" przyrodnikow, zwtaszcza angielskich. W pracy naukowej byli oni faktycznie
materialistami i ateistami, ale gdy przychodzito do uogdlnien filozoficznych — powstrzymywali
sie od jawnego przyznawania sie do materializmu i ateizmu. Wobec wiadzy panstwowej i
$rodowiska, z ktorym utrzymywali stosunki towarzyskie, wygodniej byto udawa¢ agnostykow
nie angazujacych sie w spory swiatopogladowe. Niebagatelng role odgrywata takze ich pozycja
spoteczna. Zwigzani z warstwami uprzywilejowanymi doceniali pozytywng role religii w
umacnianiu istniejagcych stosunkédw spotecznych; ukrywali wiec swoj ateizm, zeby nie ostabiaé
religijnosci mas ludowych. Deklarowany agnostycyzm nie kompromitowat ich jawnym
angazowaniem sie po stronie religii, a z drugiej strony nie podwazat jej autorytetu. Postawe
takg mozna bylo upiekszy¢ argumentem, Ze jest ona wyrazem naukowej ostroznosci i
rzetelnosci, poniewaz nie wypowiada sie w sprawach, ktore nie sg dostatecznie uzasadnione.
Drugg forma agnostycyzmu - rozpowszechniong w naszych czasach — jest ,wstydliwy fideizm"
tych inteligentéw, ktérzy zachowali wierzenia religijne, ale zyjac w $rodowisku ateistycznym
nie chca sie do nich jawnie przyznawac. Deklarowany agnostycyzm pozwala im dystansowac
sie od ateizmu i ukrywaé wilasne wierzenia religijne pod maska naukowej ostroznosci i
nieangazowania sie w rzekomo nierozstrzygalny spor swiatopogladowy pomiedzy idealizmem a
materializmem filozoficznym.

Po tych trzech odrdéznieniach mozemy przystgpic do wstepnego uporzadkowania
starozytnych sceptykéw. Najpierw wyodrebnimy trzy grupy: pirronistow, akademikow i
wszystkich pozostatych myslicieli, u ktérych znaleziono jakie$ elementy sceptycyzmu.
Nastepnie za$ skonfrontujemy ten podziat z proponowang przez nas linig podziatu sceptykow
na agnostykow i antydogmatykow, zwracajac szczegolng uwage na ich stosunek do religii. [as]
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