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Najprostszq formg analizy jest rozebranie jakiego$ pojecia ,na czynniki pierwsze",

rozdzielenie przystugujacego mu znaczenia pomiedzy pojecia pozostajgce z nim w
bezposredniej relacji konotacji, ,oddefiniowanie" go. Po takim zabiegu nazwa jezykowa
odpowiadajaca temu pojeciu jest juz nazwg pustg. Akt desemantyzacji pojecia w procesie
analizy semantycznej jest bezposrednig pochodng cechy znaczenia przez konotacje. Podlega
mu z zasady kazde pojecie, ale oczywiscie nie wszystkie naraz — co$ jednak musi stanowic
podstawe samego aparatu analizy, ktory przeciez takze sklada sie z poje¢. Przyktadem
doprowadzenia analizy pojeciowej az do otrzymania nazwy pustej jest rozbidér pojecia
~przyczyna" przeprowadzony przez Hume'a. Stwierdzit on, ze mozemy obserwowac tylko
koincydencje pewnych zdarzen poprzedzajacych z pewnymi zdarzeniami nastepujgcymi w
czasie i przestrzeni. Pomiedzy tymi zdarzeniami nie ma juz miejsca na przyczyne sprawczg. W
pewnym sensie rozumowanie to jest szczegdlnym przypadkiem metody desemantyzacji pojec
ogolnych poprzez wskazanie na brak absolutnego uzasadnienia indukcji. Innego przyktadu
moze dostarczy¢ analiza pojecia ,wymiaru sprawiedliwosci", o ktérej wspomnieliSmy wczesniej.
Jezeli rozpatrywac je instrumentalnie, to okazuje sie, iz sprowadza sie ono do pojec
~prewencji" i ,odptaty" (rozumianej jako zemsta). Oznacza to, ze te dwa pojecia wystarcza do
wyttumaczenia i umotywowania wszelkich dziatan podejmowanych w obrebie jak najszerzej
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Intuicyjnie czujemy jednak, ze mimo to istnieje co$
takiego, jak idea poczucia sprawiedliwosci. Rozptywa sie ona jednak tutaj w pustce pojeciowej.
Nie znaczy to oczywiscie, ze poczucie sprawiedliwosci ,nie istnieje" (przeciez odczuwamy je w
$wiadomosci), a tylko, ze przytozenie do pojecia ,sprawiedliwosci" aparatu analizy logicznej
zubaza je o pewne elementy, czynigc z niego de facto inne pojecie. Podobny proces zachodzi w
zaproponowanym przez Wittgenstein'a programie ,nadawania jasnosci zdaniom" jako celowi
nadrzednemu catej filozofii. Takie ,nadawanie jasnosci" prowadzi na matg skale do uscislenia,
lecz jednoczesnie zubozenia poje¢ odpowiadajgcych danym nazwom jezykowym, zas
przeprowadzone konsekwentnie do konca powoduje kompletng desemantyzacje jezyka.
Koncepcja zdan ,absolutnie jasnych" jest w tym ujeciu oczywistg utopig. Mogg one by¢ jasne w
naszym introspekcyjnym odczuciu tylko dopdty, dopdki sie im blizej nie przyjrzymy, nie
zaczniemy ich analizowa¢. Zasada: ,catkowicie jasne i oczywiste jest akurat to, czym sie
wiasnie nie zajmujemy", umozliwia nam w ogole postugiwanie sie krysztatem pojec.

Wiadomo, iz fizyka nie jest jeszcze nauka zakonczong i ze wiele pozostato w niej luk i
sprzecznosci. Powiedzmy, ze takie luki i sprzecznosci dotycza czastki elementarnej zwanej
elektronem (co jest zresztg faktem) lub szerzej, ze pojecie elektronu jest nie do konhca
zdefiniowane w obrebie mapy pojeciowej fizyki (co musi by¢ faktem). Gdyby teraz chemik,
starajac sie wyprowadzi¢ wiasciwosci zwigzkdw chemicznych z opisu orbitali elektronowych w
ramach mechaniki kwantowej, chciat o tym bezustannie pamieta¢, nigdy by swoich zamierzen
nie zrealizowatl, zmuszony do operowania pojeciem, ktdre nie jest do konca i w sposdb
absolutny dookreslone (zdefiniowane). Musi on ,odtozy¢" pojecie elektronu na peryferie swej
uwagi jako absolutnie jasne i dookreslone, tymczasowo przyjac je za dobrg monete jako wazne
w sposob absolutny, cho¢ tak oczywiscie nie jest. Na tej wtasnie zasadzie odbywa sie
funkcjonowanie krysztatu pojec¢ jako catosci. Nie mozemy skupi¢ uwagi od razu na catym
obszarze sieci pojeciowej. Aktualnie jestesmy w stanie zajmowacl sie jedynie matym jej
regionem, natomiast cata reszta, bedac w danej chwili na obrzezach s$wiadomosci, znajduje sie
poza zasiegiem aparatu analizy logicznej i przez to wydaje sie absolutnie wazna i dookreslona.
Oczywiscie, gdy przeniesiemy naszg uwage w inny punkt sieci pojeciowej, on z kolei stanie sie
podatny na analize, a poprzedni obiekt naszych zainteresowan wyda nam sie absolutny.

Gdybysmy byli w stanie ogarna¢ naraz catos$¢ krysztatu poja¢, doprowadzitoby to do
natychmiastowej jego desemantyzacji. Oczywiscie, rozwazania takie mozemy prowadzi¢ tylko
w obrabie filozofii wewnetrznej, gdzie swiadomos$¢ uzyskuje autonomie wzgledem reszty sieci
pojeciowej. Opisany mechanizm ttumaczy, dlaczego pojecia jawig sie nam z reguty jako wazne
absolutnie. JesteSmy po prostu przekonani, ze operujemy na bazie w sposéb idealny
uprawnionego systemu pojeé¢. Mozemy poddac korektom mate jego fragmenty i w ten sposob
likwidowa¢ pewne luki i sprzecznosci. Tq drogg osiagnelibyémy w koncu doskonatg jasnosc i
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dookreslenie systemu pojec. Przypuszczenie to jest ewidentnie btedne, poniewaz zmiana
jakiegokolwiek fragmentu krysztatu poje¢ wptywa w jakis sposéb na jego catosé. Struktura
sieci pojeciowej przypomina nieco piane ztozong z baniek mydlanych. Nowa banka (pojecie)
wypaczkowuje posrod innych baniek rozsuwajac je, natomiast miejsce peknietej banki
natychmiast zajmujg banki sgsiadujgce (analiza logiczna). Napiecie, spowodowane jakgkolwiek
zmiang w uktadzie baniek, natychmiast przenosi sie nawet w bardzo odlegte regiony.
Ograniczeniem analogii jest oczywiscie ogromna, cho¢ nieokres$lona liczba wymiaréw
przestrzeni semantycznej, tak ze ilos¢ baniek sasiadujacych z dang bankg jest niewyobrazalnie
duza. W pewnym sensie kazda banka sgsiaduje (mniej lub bardziej) z kazda. Poza tym, banki
to twory dyskretne w przeciwienstwie do ciggtego pola semantycznego. Analiza logiczna
prowadzi do pekania, czy moze raczej zlewania sie baniek. Pekniecie jednej, wielkiej, ostatniej
banki prowadzi do poziomu pierwszego — desemantyzacji w sensie absolutnym catego
krysztatu pojec.

Innym przyktadem operacji dokonywanej na sieci pojeciowej jest przeniesienie jakiego$
pojecia w inne otoczenie semantyczne. Kazde pojecie znaczy w odniesieniu do innych poje¢,
przez konotacje. Przenoszgc pojecie, musimy czes¢ tych powigzan konotacyjnych zerwag,
natomiast w nowym miejscu wzbogaci sie ono silg rzeczy o powigzania dotychczas
nieistniejace. Poniewaz tozsamos$¢ pojecia jest pochodng wytacznie relacji z innymi pojeciami,
zatem po akcie przeniesienia mamy do czynienia juz z innym pojeciem. Prowadzi to do
istotnego wniosku: w zasadzie mogg by¢ przenoszone nie tyle pojecia, co odpowiadajace im
nazwy jezykowe. Ta sama nazwa jest w stanie desygnowac¢ dwa (lub wiecej) poje¢ w réznych
rejonach sieci pojeciowej. Operujac jezykiem, nalezy zatem uwazaé, aby nie utozsamiac
odmiennych poje¢ tylko dlatego, ze odpowiada im ta sama nazwa, poniewaz moze to
prowadzi¢ do nieporozumien i paradokséw. Najlepszy przyktad stanowi pytanie o to, czy
matematyka jest tworzona, czy odkrywana. Za kazdym z cztondw tej alternatywy opowiadaty
sie pono¢ powazne autorytety. A tymczasem alternatywa jest pozorna. Oba pojecia, to znaczy
~tworzony" i ,odkrywany", zostaty zaczerpniete z jezyka potocznego. Doskonale rozumiemy, co
to znaczy stworzy¢ dzieto sztuki lub odkry¢ nowy lad. Nie jest juz tak z matematyka. Pojecia te
w odniesieniu do niej znaczg co$ innego, niz w jezyku potocznym, jako ze dotyczg zupetnie
odmiennego kategorialnie obiektu. O ile na co dzien stowo ,odkry¢" kojarzymy ze
stwierdzeniem ,zobaczy¢ cos$, czego jeszcze nikt nie widzial", a ,stworzy¢" z ,powota¢ do
istnienia nowy byt materialny", to w matematyce niczego nie mozna zobaczyé¢, ani nic w niej
Jrealnie" nie istnieje. Dyskutowane pojecia, przeniesione w obszar matematyki, zmieniajq sie
na tyle, ze znaczg juz troche co$ innego niz ich protoplasci. Wiecej, oba te pojecia pod
wzgledem semantycznym sg w nowym otoczeniu nieodrdznialne, to znaczy zadnemu z nich nie
przystuguje atrybut, ktéry nie przystugiwatby drugiemu. Jedynym wyjatkiem sg ich nazwy.

Przeanalizujmy wspomniang alternatywe z punktu widzenia koncepcji sieci pojeciowej.
Pojawienie sie nowego tworu matematycznego (niewazne ,odkrytego" czy ,stworzonego")
rowna sie wyodrebnieniu sie nowego pojecia. Pewna relacja pomiedzy wczesniej istniejgcymi
pojeciami ulega semantycznemu ,wzmocnieniu" i powstaje obszar pola semantycznego o
stosunkowo duzym natezeniu i odrebnosci. To, ze nie kazda kombinacja wczesniej istniejgcych
poje¢ prowadzi do wyodrebnienia sie nowego pojecia pochodzi stad, ze wiekszo$¢ nowych
konfiguracji zaleznosci konotacyjnych pomiedzy pojeciami prowadzi raczej do ,wygaszania" niz
do ,wzmocnienia semantycznego" (prosze tylko nie zadac¢ przedstawienia szczego6towo, jak
sobie to wyobrazamy; z koniecznosci musimy operowac¢ sformutowaniami intuicyjnymi i
przyblizonymi, analogiami; szczegdtowa analiza logiczna kazdego systemu doprowadzitaby do
jego rozpadu). Zatem ksztattowanie sie nowych poje¢ zalezy w duzej mierze od juz istniejgcej
struktury sieci pojeciowej. OdnieSmy wyzej powiedziane do pytania, czy matematyka jest
odkrywana, czy tworzona. Nowy twor matematyczny pojawia sie jako nowe pojecie, a wiec jest
~tworzony". Jednakze, jak przed chwilg stwierdzili§my, to, czy nowe pojecie powstanie i w
jakiej postaci, jest w duzej mierze (jesli nie wytgcznie) uwarunkowane przez strukture juz
istniejgcej sieci pojeciowej: pojecie to jest w niej potencjalnie zawarte. W tym sensie nowy
twor matematyczny jest wiec ,odkrywany" jako mozliwos$¢ istniejgca wczesniej w strukturze
sieci. ,Odkrycie" istnienia tej mozliwosci prowadzi automatycznie do jej realizacji, czyli do
~Stworzenia" tworu matematycznego. Widzimy zatem, ze pojecia ,odkrywanie" i ,tworzenie"
opisujq tutaj doktadnie to samo zjawisko. Poje¢ tych mozna zatem w odniesieniu do
matematyki uzywaé zamiennie, a wrazenie odmiennosci ich znaczen bierze sie z pamieci o ich
pochodzeniu (to znaczy o pierwotnym znaczeniu desygnujacych je nazw w jezyku potocznym).
Opisane wyzej zjawisko jest bardzo powszechne i analogiczne do uzaleznienia prawdziwosci,



czy nawet sensownosci twierdzen, od poziomu hierarchii, na jakim je wypowiadamy, a wiec od
kontekstu znaczeniowego.

Zajmijmy sie teraz zjawiskiem, ktére nazwiemy mysleniem kotowym hierarchicznym.
Pewnym wstepem do jego omodwienia byta wczesniejsza dyskusja o prawdziwosci niektérych
twierdzen (na przyktad o rozrdoznieniu pomiedzy pojeciem i jego desygnatem) na réznych
poziomach hierarchii sieci pojeciowej. DoszliSmy wtedy do wniosku o ,réwnouprawnieniu”
poziomow. Teraz chcielibysmy te koncepcje rozwina¢ i dookreslic. Punktem wyjscia bedzie
poziom trzeci, czyli potoczna mapa pojeciowa. Wszystkie pojecia sg tu oczywiste i zrozumiate
same przez sie. Wszystkim bytom, zaréwno jednostkowym jak i ogélnym (kategoriom, ideom)
przystuguje tu jaki$ rodzaj ,istnienia". Wszelkie znaczenia sg w duzym stopniu autonomiczne.
Oczywiscie na poziomie trzecim zachodzi zrdznicowanie pojec¢, natomiast nie zachodzi ich
hierarchizacja. Na poziomie tym tatwo tez da sie okresli¢ w sposdb ,absolutny", co jest
prawdziwe, a co fatszywe (a przynajmniej potencjalnie orzeczenie o prawdziwosci jest mozliwe
— na przyktad, posiadajac odpowiednig wiedze, mozemy odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy ta
réoza jest czerwona?"). Przechodzac z poziomu trzeciego na poziom drugi, napotykamy po
drodze nauke, logike, filozofie. Te mapy pojeciowe charakteryzujq sie hierarchizacjq i
kategorializacjg pojec¢ i bytéw. Jednym z nich przyznaje sie przywilej ,rzeczywistego" istnienia,
innym (na przyktad czesto bytom ogdlnym) odmawia go. Na tym poziomie pojawia sie zatem
problem reizmu i nominalizmu. Prawde jakos ,absolutng" da sie tu orzeka¢ tylko o niektérych
zdaniach. Sg pytania, na ktére nie bardzo wiemy, jak odpowiedzie¢ lub wrecz bezsensowne.
Nie mamy jasnego rozeznania, ktore twierdzenia majg sens w filozofii, a nauka wrecz zabrania
stawiania pewnych pytan. Obszar pomiedzy poziomem trzecim i drugim to miejsce narodzin i
obszar w miare uprawnionego dziatania logiki. Nawet jednak tutaj nie jest ona narzedziem
uniwersalnym. Poziom drugi (sie¢ pojeciowa) to miejsce ponownego sptaszczenia hierarchii
bytéw do jednosci. Wszystkie pojecia sg tu réwnouprawnione. Na poziomie tym mozliwosc
orzekania prawdy w sposdb ,absolutny" jest zredukowana prawie do zera.

Prowadzi to bezposrednio do poziomu pierwszego, gdzie pojecie prawdy absolutnej staje
sie catkowicie bezsensowne i gdzie, chcac gtosi¢ wylacznie twierdzenia o waznosci
uniwersalnej, nalezy milcze¢. Lecz skoro prawdy absolutnej ,nie ma", prawda relatywna jest
jedyna, jakg mamy. Skoro za$ nie mamy prawa zadac¢ od niej jakiejs absolutnosci, jako rzeczy
pozbawionej sensu, zatem prawda ,wzgledna" jest tak uprawniona, jak to tylko mozliwe. Tutaj
koto sie zamyka i wracamy do poziomu trzeciego, gdzie mozemy sensownie orzeka¢ prawde o
wszystkim. Rdznica polega tylko na tym, ze pojecie prawdy absolutnej, ktore okazato sie puste
zastgpiliSmy pojeciem prawdy ,jedynie dostepnej". Jednakze w Swietle powyzszej dyskus;ji
pojecia te stajg sie na poziomie trzecim praktycznie nierozréznialne. Filozofia oscyluje
pomiedzy poziomem pierwszym i trzecim, ktére w rzeczywistosci okazujq sie by¢ jednym i tym
samym! Z hierarchii poziomdéw otrzymujemy wiec zamknieta petle. Wiecej, petle te mozna
zacisng¢ do punktu, wskazujac na rownouprawnienie pozioméw, na fakt, ze sg one
odmiennymi przejawami naszego ,S$wiata", czyli ogétu dostepnych nam fenomendéw. Wniosek
ten zatrgca o trywialnos$¢, ale wazna jest droga, jaka sie do niego doszto. W ogdle w
niniejszych rozwazaniach sposob wyciggniecia pewnej konkluzji jest czestokro¢ istotniejszy, niz
ona sama wyrazona w jednym zdaniu. MowiliSmy juz zresztg o tym parokrotnie.

Myslenie kotowe hierarchiczne moze by¢ takze stosowane na mniejszq skale. Postuzymy
sie tu przyktadem z filozofii moralnosci. Czyn niemoralny, szkodliwy dla innych jest oczywiscie
etycznie naganny. Ale jezeli czynu takiego dokona sie bezwiednie, to znaczy bez zamiaru
wprowadzenia go w zycie i nie na skutek lekkomysinosci (na przykfad, jezeli naciskajac guzik
od windy uruchamiamy bombe podiaczong don przez terrorystéw i w ten sposdb powodujemy
$mier¢ kilkudziesieciu ludzi), to nie moze by¢ on traktowany jako naruszenie norm etycznych.
Ludzie réznie sg predestynowani do moralnosci. Jedni rodzg sie lub sg uwarunkowani
spotecznie jako jednostki pozbawione wszelkich norm moralnych, ktérych przed przestepstwem
powstrzyma¢ moze jedynie obawa przed karg, inni natomiast w czynieniu dobra znajdujq
szczegodlne upodobanie, sprawia im to najwiekszg rado$¢. W tym wypadku ocena moralna
takze wydaje sie watpliwa, jakze bowiem chwali¢ lub gani¢ kogo$ za to, co w nim od niego
niezalezne, wrodzone? Moéowimy wiec, ze kazdy za pomoca wolnej woli moze czyni¢ dobro,
przetamujac dogtebng pokuse popetniania czyndw nieetycznych (dla nich samych, czy tez dla
korzysci osobistych). Ale znowuz, kazdy w swoim umysle zastaje gotowg (wrodzong, czy tez
spotecznie uksztaltowana) predyspozycje do przetamywania pokus niemoralnych. Mozna tu
powiedzie¢, ze kazdy jest zdolny do ksztattowania samego siebie, ale znowuz sktonnosci po
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temu sg takie, jakie sg i tak w koétko. Wracamy zatem do sytuacji z poczatku kota hierarchii,
kiedy dokonujemy czynu ztego etycznie, ale od nas niezaleznego. W tym ujeciu morderca z
premedytacjg ponosi takg samga wine, jak cztowiek wsypujacy komus$ do herbaty biatg trucizne
z pudetka z napisem ,Cukier". Tragiczna pomytka okazuje sie by¢ w tym ujeciu tak samo
niezalezna od ,wolnej woli", jak czyn osobnika niemajacego predyspozycji do walki ze swoim
~Ztym charakterem", jakkolwiek zdolnego do rozpoznania ,kwalifikacji czynu". Do czego
prowadzi powyzsza, pobiezna zreszta, analiza? Przede wszystkim do odsemantycznienia
pojecia ,wolnej woli", do uczynienia z niej nazwy pustej. Po drugie, do zanegowania
stosowalnosci jakiegokolwiek systemu wartosci moralnych do ludzkiej psychiki. Co jednak,
jezeli zaréwno pojecie ,wolnej woli", jak i ,moralnosci" sg silnie ugruntowane w naszej sieci
pojeciowej, intuicyjnie oczywiste, ,prawdziwe"? Rozwigzaniem tej pozornej sprzecznosci jest
fakt, iz analizowane pojecia sa puste znaczeniowo tylko w odniesieniu absolutystycznym. Jak
juz jednak wielokrotnie podkreslalismy, odniesienie to samo jest pozbawione sensu,
nieuprawnione. ,Wolna wola" i ,moralnos¢" istniejg na poziomie trzecim, nie istnieja pomiedzy
poziomem trzecim i drugim (z punktu widzenia logiki i filozofii analitycznej), natomiast na
poziomie drugim pytanie o ich istnienie (lub nieistnienie) w sposdb absolutny traci sens. Ich
byt jest tu rownouprawniony z bytem przydroznej topoli czy centaura.

Podsumowujac, powyzsza analiza prowadzi do zanegowania uniwersalnosci logiki, do
ograniczenia jej (i tak juz niecatkowitego) uprawomocnienia do wzglednie waskiej przestrzeni
pomiedzy poziomem trzecim i drugim. Skoro ,odczuwamy" psychicznie wspomniane pojecia, to
znaczy, ze istniejag one w naszej potocznej sieci pojeciowej. Sg zatem inne drogi
uprawomocniania twierdzen niz analiza logiczna. Jest to w zasadzie oczywiste, poniewaz w
systemie konotacyjnym Zzaden z punktéw odniesienia nie moze rosci¢ sobie pretensji do
uniwersalizmu. W odniesieniu absolutnym wszelkie dostepne nam fenomeny jawig sie jako
jednakowo ,realne", zaréwno te najbardziej namacalne (poszczegdlne byty materialne), jak te
skrajnie abstrakcyjne, ogdélne. Pomiedzy nimi nie ma zadnej jakos$ciowej réznicy. Rozrdznianie
kategorii fenomenow jest skutkiem sktonnosci umystu ludzkiego do klasyfikacji. Odniesienie
absolutne powoduje sptaszczenie hierarchii pozioméw do jednosci kategorialnej.

W filozofii nie ma zatem, niestety, punktu jako$ absolutnego, jakiego$ niezaprzeczalnego
pewnika, na ktdrym mozna by sie ,oprzec¢", wyjs¢ z niego jako z niewzruszonej podstawy lub
zakonczy¢ na nim rozumowanie. Nie mozna tu dojs¢ do zadnego ostatecznego wniosku, ani
znalez¢ absolutnej bazy do dalszych rozwazan. Sytuacja filozofa bardzo przypomina sytuacje
barona Miinchausena, ktéry miat za wtasne wtosy wyciggnac sie z bagna. Refleksja filozoficzna
musi krazy¢ kotem poprzez kolejne poziomy, albo poprzesta¢ na milczeniu.
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystaé z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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