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Summary

Sycio/ogy of knowledge is a detailed science, which analyses relations between social

conditions of the knowledge's formation and its content. Consciousness, knowledge is always
determined by the social existence. Also, in the social psychology, lots of rights describing
mechanism of perceiving (perception) of the social world was formulated.

Both of this science (sociology of knowledge and social psychology) in different way can

describe the origin and the mechanism of human knowledge formation.
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I. Zalezno$¢ poznania od warunkow bytu

Socjologia wiedzy to nauka szczegdtowa, ktéra analizuje zwigzki pomiedzy spotecznymi
warunkami powstawania wiedzy a jej tresciq. Dyscyplina ta przezyta swdj zioty okres w
dwudziestych i trzydziestych latach dwudziestego wieku. Wtedy tez uksztattowaly sie jej
gtowne systemy teoretyczne, zwigzane przede wszystkim z nazwiskami M.Schelera i
K.Mannheima. Sam Mannheim w swojej rozprawie pt. Socjologia wiedzy pisze, ze nauka ta
znalazfa po raz pierwszy swéj wyraz ,u Marksa, w jego genialnych uwagach, dotyczacych tego
wlasnie tematu. Elementy socjologii wiedzy sg jednak u niego Scisle zrosniete z
demaskowaniem ideologii" [1].

Dalszego zrodta dla nauki o ideologiach i socjologii wiedzy szuka¢ nalezy — zdaniem
Mannheima — w intuicjach F. Nietzschego, ktéry taczy swoje konkretne obserwacje w tej
dziedzinie z pewng doktryng o strukturze popeddw i z teorig poznania. Nietzsche moéwi np. o
»arystokratycznych i demokratycznych formach kultury" do ktérych zalicza pewne okreslone
sposoby myslenia. Od Nietzschego prowadzg linie rozwojowe do doktryny Freuda i Pareta o
popedach oraz do opracowanych tam metod, ktére traktujg myslenie ludzkie jako maske dla
mechanizmoéw popedowych i jako produkt tych mechanizmow.

Nie wdajac sie w historyczne rozwazania na temat kolejnych etapéw rozwoju socjologii
wiedzy, sprébuje przedstawi¢ specyficzny dla tej dyscypliny punkt widzenia w kwestii poznania
rzeczywistosci.

Klasyczna epistemologia zajmuje sie przede wszystkim stosunkiem poznajacej mysli do
przedmiotu poznania. Zalezy jej na zbadaniu drég i sposobdéw jakimi poznanie jest uzyskiwane,
przebieg tego procesu, jego warunki, zrédta oraz takie zagadnienia, jak problem prawdy i jej
kryteriow, kwestia obiektywnosci poznania, czy tez natura samej relacji poznawczej.

W perspektywie socjologii wiedzy zasadniczej wagi nabiera kontekst spoteczny badan
teoriopoznawczych. Na czoto wysuwane sg kwestie dotyczace historycznego ksztattowania sie
wiedzy, sposobdow jej kumulacji i przewartosciowan, postepu poznawczego. Wreszcie
kluczowym pytaniem jest: co wprawia w ruch ludzki mechanizm wiedzotwdrczy, jakie sg jego
sity napedowe? Czym innym jest bowiem charakterystyka tego mechanizmu — sposobu i zasad
jego funkcjonowania, a czym innym wyjasnienie wtasciwych mu zrdodet aktywnosci. W tradycji
empirystycznej zrodet szukano w przedmiocie poznania. W racjonalistycznej przeciwnie.
Obydwa punkty widzenia taczyto to, ze odpowiedzi poszukiwaty w obrebie relacji
epistemologicznej. Stosunek poznawczy wystepowat tam jako w petni autonomiczny i
samowystarczalny. [2] Tymczasem, wystepujac z zadaniem badania wptywu kontekstu
spotecznego, socjologia wiedzy dezawuuje ziudzenia epistemologow. Swiadomosé, wiedza,
poznanie sq — jej zdaniem - determinowane przez byt spoteczny.

Obok relacji epistemologicznej istnieje relacja catkiem odmiennego typu — mianowicie
relacja determinowania. Mannheim méwi o konstytutywnym wptywie proceséw spotecznych na
~Kat widzenia". Procesy te kierujg ludzkim poznaniem. Socjologia wiedzy to teoria zaleznosci
wiedzy od warunkdéw bytu spotecznego. To réwniez historyczno-socjologiczna metoda badan
dotyczaca zaleznosci myslenia od warunkéw bytu. Nalezatoby w tym miejscu wyjasni¢ dwie
wazne kategorie wystepujace w réznych pracach z zakresu socjologii wiedzy. Chodzi o pojecia
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bytu spotecznego oraz $wiadomosci spotecznej. Co to jest byt spoteczny? Jaka jest tresc tej
kategorii? Otéz sktada sie na nig catoksztatlt materialnej dziatalnosci ludzi w danym okresie
historycznym. Sktada sie dziatalno$¢ zachodzaca w procesie przetwarzania wymiany i
spozywania materiatu przyrody, w procesie wychowania mtodego pokolenia. Byt spoteczny
obejmuje wiec zaréwno wymiane materii zachodzacg miedzy spoteczenstwem a przyrodniczym
otoczeniem, jak rowniez pomiedzy jednostkami a grupami, ktdre tworzg dane spoteczenstwo.
Charakteryzuja go historycznie okreslone struktury. W zakres bytu wchodzg rozmaite procesy
gospodarcze, ustrojowe, dziatania wojenne, akcje strajkowe. W zakres bytu spotecznego nie
wchodzg natomiast procesy fizjologiczne ludzi (np. oddychanie, trawienie itp.) Nie zalezg one
bowiem od wymiany materialnych dziatan miedzy ludzmi, nie majg spoteczno-historycznego
charakteru.

W tym miejscu chciatbym przytoczy¢ i zaakceptowac nastepujaca wypowiedz Bronistawa
Malinowskiego: ,Przede wszystkim nalezy przyja¢ jako zasade, ze przedmiotem naszych badan
sq stereotypowe formy myslenia i odczuwania ludzkiego. Jako socjologowie, nie jestesmy
zainteresowani tym, co A czy B mogg odczuwac jako jednostki w przypadkowym toku
osobistych doznan - interesuje nas tylko to, co odczuwajg i myslg jako czionkowie danej
spotecznosci”. [3]

W tradycji teoretycznej, do ktorej nawigzuje, przez $wiadomos¢ spoteczng rozumie sie
nie tylko poglady, idee, wyobrazenia ludzi, lecz takze rozliczne sposoby ich obiektywizacji
(dokumenty pisane, ksigzki, dzieta sztuki (pod warunkiem, ze sg wigczone w ich dziatalnos¢
duchowgq) oraz rozmaite instytucje spoteczne).

W tym kontekscie wypada postawi¢ pytanie: co to znaczy, ze byt spoteczny generuje
$wiadomos$é, ze owa $wiadomos$é spoteczna jest genetycznie, aktualnie i metodologicznie
wtorna w stosunku do bytu spotecznego?

Po pierwsze, znaczy to, ze Swiadomos¢ jest przyczynowo uwarunkowana, uzalezniona w
swej tresci i formach przez dynamike i strukture materialnych, historycznych wspétdziatan
ludzi, przez praktyke spoteczng i jej specyfike u poszczegdlnych grup spotecznych. Aktualny
stan Swiadomosci spotecznej jako przyczynowo okreslony przez historie i stan praktyki
spotecznej.

Po drugie, specyficzna tresc i sposdb uswiadomienia sobie dziatan zyciowych przez ludzi,
jak réwniez zakres rozpowszechnienia i dynamika poszczegdlnych pogladéw, idei i schematow
poznawczych wyznaczone sg przez praktyke.

Po trzecie, dominujgce aktualnie tresci i struktury $wiadomosci odpowiadajg
dominujgcym strukturom praktyki. Jesli dominujg wyobrazenia fantastyczne, chocby nawet
byty grupy jednostek zdajace sobie z tej fantastycznosci sprawe, nie jest to wynikiem aberracji
umystowej epoki, lecz skutkiem swoistosci bytu spotecznego.

Po czwarte — metodologicznie — znaczy to, ze postulat przyczynowego badania
zaleznosci $wiadomosci od bytu spotecznego wyznacza jedyna droge uzyskania wiedzy
prawdziwej o prawidlowosciach przeksztatcen swiadomosci spotecznej, oblicza duchowego
spoteczenstw, uzyskania zrozumienia jego struktury i biegu. [4]

Poznanie ludzkie uwarunkowane jest bytem spotecznym, ale takze calg kulturg
rozumiang jako zbiér wszystkich form $wiadomosci spotecznej. Nauka, wiedza potoczna,
rozmaite schematy poznawcze determinujg i selekcjonujgq tresci naszej swiadomosci. Méwiac
inaczej, kultura okresla i wyznacza punkty widzenia, sposoby interpretowania oraz siatke pojec
czyli sposobdw rozumienia poszczegolnych elementéw rzeczywistosci.

II. Mechanizmy poznania Swiata spotecznego

W dziedzinie psychologii, a szczegdlnie psychologii spotecznej, sformutowano szereg praw
opisujacych mechanizmy spostrzegania (poznawania) Swiata spotecznego. Prawa te ilustrujq i
rownoczesnie dowodzg rozpowszechnionej w psychologii tezy, w Swietle ktorej kazdy cztowiek
jest badaczem rzeczywistosci w jakiej zyje, co oznacza, ze tworzy o niej rozmaite teorie i ze
teorie te, jako swoiste formy reprezentacji $wiata, stuzg do poznawania i interpretacji przez
ludzi samych siebie, innych os6b oraz interakcji spotecznych. [5]

Czym sg indywidualne teorie rzeczywistosci i w jaki sposdb okreslajg nature poznania
spotecznego? Indywidualne teorie to struktury poznawcze (schematy), zawierajace uktad
informacji o $wiecie zewnetrznym i wlasnej osobie, ktore zakodowane sg w pamieci cztowieka.
[6] Schematy poznawcze okreslajg, na jakich aspektach rzeczywistosci koncentruje sie uwaga
jednostki, jak interpretuje ona dostrzezone informacje, a takze ktére z nich i w jaki sposob



uzywa przy rozwigzywaniu swoich problemoéw. Schematy poznawcze wspoétokreslajg tresc
widzenia Swiata, a nawet wiecej, decydujg o tym, co w otoczeniu jest dostrzegane, a co nie.
Orientacja cztowieka w otoczeniu (sytuacji) ma wiec charakter subiektywny i selektywny,
wyznaczona jest przez charakterystyczne cechy odzwierciedlajgcych rzeczywisto$¢ schematéw
poznawczych. [7] Schemat jest wzorcem poznawczym i jako taki, nie jest kopig
rzeczywistosci, ale stanowi jej specyficzng idealizacje: reprezentuje jej najbardziej typowe i
zasadnicze elementy i wtasciwosci.

Schematy poznawcze charakteryzujg sie okreslonymi wiasciwosciami. Zwraca sie uwage
na ich aspekt tresciowy oraz formalny. [8] Aspekt tresciowy odnosi sie do rodzaju informacji o
danych wymiarach rzeczywistosci. Cechy formalne schematéw dotyczg stopnia ich ztozonosci,
abstrakcyjnosci, otwartosci. Ztozonos¢ schematow odnosi sie do liczby wymiardow, ktore bierze
dana osoba pod uwage przy ocenie zjawisk. Wiele danych empirycznych wskazuje, ze stopien
ztozonosci struktur poznawczych odgrywa wazng role w zachowaniu. Im cztowiek posiada
bogatsze doswiadczenie osobiste, tym rzadziej spostrzega $wiat w kategoriach
dychotomicznych (,czarno-biatych"), tym tfatwiej dostrzega subtelne réznice miedzy ludzmi,
tym trafniej ocenia zdarzenia, tym jest bardziej gietki i plastyczny w dziataniu.

Stopien abstrakcyjnosci (versus konkretnosci) struktur poznawczych wyznaczony jest
poziomem ogolnosci pojec. Podkresla sie, iz struktury bardziej abstrakcyjne czynig orientacje
doskonalszg, wzglednie niezalezng od kontekstu sytuacyjnego.

Stopien otwartosci struktur poznawczych uwazany jest za jedng z najwazniejszych cech
formalnych. Struktury mozna nazwac otwartymi, gdy ulegajg zmianom pod wptywem nowych
informacji, gdy cztowiek zmienia przekonania o $wiecie w miare poznawania rzeczywistosci.
Oczywiscie bardzo wysoki stopien elastycznosci (otwartosci) struktur, implikujacy nadmierng
zmiennos$¢ przekonan, nie ma charakteru funkcjonalnego, staje sie podstawg braku integracji
wewnetrznej, poczucia niestabilnosci wiasnej tozsamosci. Na ogdét jednak ludzie wykazujg
tendencje do utrzymywania swoich schematéw, nawet gdy pierwotne dane je wspierajgce
zostaty podwazone. [9] Dowodza tego wyniki wielu badan eksperymentalnych prowadzonych
na gruncie psychologii spotecznej. [10] Zjawisko to okreslane jest efektem uporczywosci.
Efekt ten znajduje szczegdlne odzwierciedlenie w odniesieniu do przekonan dotyczacych
wiasnej osoby. Interpretowane to jest naturalnym dagzeniem ludzi do podtrzymywania
samooceny (obrazu witasnej osoby) i co wazne, niezaleznie od poziomu poczucia wlasnej
wartosci. Uporczywe utrzymywanie schematu wiasnej osoby wystepuje zaréwno u oséb o
wysokiej, jak i niskiej samoocenie. Efekt uporczywosci dotyczacy takze schematéw
odnoszacych sie do innych oséb. [11] Ludzie czesto nie rewidujg swoich przekonan o innych
osobach badZz o zdarzeniach. Co wiecej, wystepuje tu proces zwany samospetniajgcym sie
proroctwem, ktéry na zasadzie mechanizmu sprzezenia zwrotnego, podtrzymuje i utrwala
pierwotny schemat. Samospetniajgce sie proroctwo polega na tym, ze ludzie niekiedy
bezwiednie zachowujg sie w sposdb wspierajgcy oczekiwania wobec nich kierowane. [12]
Rezultaty badan empirycznych dowodzg, Ze samospetniajace sie proroctwa sg nie tyle
wynikiem celowego dazenia cztowieka do potwierdzania wtasnych schematéw, co raczej
pojawia sie w sposéb nieswiadomy i mimowolny. Nawet gdy ludzie prébujg traktowac innych
bez uprzedzen, ich schematy aktywizowane sg niespostrzezenie — jest to proces nie poddajacy
sie wolicjonalnej kontroli. Jakie mechanizmy lezg u podtoza oporu oséb przed zmiang wtasnych
schematéw poznawczych? Psychologowie wskazujg tu na ztozone procesy i interpretujg to
zjawisko, formutujgc rézne, cho¢ nie wykluczajgce sie nawzajem teorie.

Na przyktad, przedstawiciele nurtu psychoanalitycznego - wszak to oni szczegodlnie
wyeksponowali wage ,oporu przed zmiang", zwlaszcza w kontekscie problemow
terapeutycznych — wskazujg, ze tendencja do utrzymywania schematdéw poznawczych ma
charakter obronny, jest swoistym nieuswiadomionym mechanizmem radzenia sobie z lekiem,
ktory zawsze powstaje w zwigzku z antycypacjq jakiejkolwiek zmiany. Dzieje sie to na zasadzie
~howe" budzi strach, gdyz jest nieznane, nieprzewidywalne, a wiec ryzykowne, zagrazajace.
[13] Opor przed zmiang wynika z naturalnego dgzenia cztowieka do zachowania wewnetrznej
harmonii, integracji, spéjnosci. Kazda zmiana niejako wymusza rozpad istniejacych struktur, a
to z kolei prowadzi do stanu dyskomfortu psychicznego, generujac brak poczucia
bezpieczenstwa, poczucia chaosu, zagubienia. Z punktu widzenia klinicznego, opo6r przed
zmiang ma zarowno charakter adaptacyjny, jak i przeciwnie, dezadaptacyjny. Cho¢ mamy tu
do czynienia ze sprzecznoscig logiczng, to jednak nie ma jej w sensie psychologicznym.
Adaptacyjnos$¢ oporu przed zmiang wigze sie przede wszystkim z potrzebg zachowania
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wzglednej statosci (stabilnosci) wilasnej tozsamosci czy szerzej, osobowosci. Jednak w
niektérych przypadkach opér przed zmiang zaktdca procesy adaptacyjne, deformujac
konstruowane przez ludzi obrazy Swiata, wizerunki samych siebie i innych osdb, przyczyniajac
sie do nierealistycznej percepcji rzeczywistosci. Ponadto, zbytnie utrzymywanie istniejacych
schematéw, blokuje proces przemian wewnetrznych niezbednych dla rozwoju i kreatywnosci
cztowieka.

Psychologowie reprezentujacy kierunek poznawczy tendencje ludzi do utrzymywania
posiadanych struktur poznawczych wyjasniaja, odwotujgc sie do podstawowej potrzeby
psychicznej cztowieka, jaka jest potrzeba sprawowania kontroli poznawczej. [14] Kontrola
poznawcza zawiera w sobie m.in. poczucie wyjasnialnosci. Poczucie za$ wyjasnialnosci
umozliwia przewidywalnos¢ zdarzen. Liczne koncepcje podkreslajg nadzwyczaj zgodnie, ze
ludzie wolg sytuacje przewidywalne (tj. takie, w ktorych posiadajg wiedze na temat tego co sie
zdarzy) niz nieprzewidywalne (tj. takie, w ktorych wiedzy tej nie posiadajg). Wielu badaczy
lansuje teze, ze ludzie jednak zorientowani sg nie tyle na poszukiwanie informacji o jak
najwiekszej diagnostycznosci, co raczej na zdobywanie informacji ugruntowujacych ich
dotychczasowg wiedze. Nie sg wiec z reguty motywowani do poszukiwania danych, ktore
mogtyby rzeczywiscie zweryfikowac posiadane teorie o sobie, o innych i o Swiecie. [15]

Wspétczesna psychologia zdaje sie odchodzi¢ od wizji cztowieka ,poszukiwacza rzetelnej
informacji", kreuje natomiast obraz cziowieka jako ,poszukiwacza okreslonej (niekoniecznie
rzetelnej) informacji". [16]

Swann (za Dolinski ,1993) w przeprowadzonych przez siebie badaniach wykazat, ze
ludzie poszukujg gtownie takich informacji, ktére potwierdzajg ich sady o sobie, o innych,
unikaja zas$ danych, ktére mogtyby te wiedze znaczaco modyfikowaé, a jesli mimo wszystko
informacje takie do nich docieraja — minimalizujg ich znaczenie. Takie funkcjonowanie
poznawcze okreslone jest jako orientacja na pewnosé, ktéra zasadza sie na potrzebie walidacji
wiasnych przekonan. Oznacza to, ze cziowiek nastawiony jest na zdobywanie dowoddw, ze
jego wiedza (samowiedza) jest trafna, a zarazem na unikanie danych, ktére mogtyby te
trafnos¢ podwazyc.

Wreszcie nie sposob, wyjasniajac zjawisko oporu przed zmiang schematéw poznawczych,
nie odwota¢ sie do teorii dysonansu poznawczego Festingera. [17] W mysl tej koncepgcji
tendencja do utrzymywania schematéw poznawczych, wigze sie z zachowaniem tzw. optimum
rozbieznosci informacyjnej. Naturalnym dazeniem cziowieka jest znoszenie niezgodnosci
informacyjnej, i osigganie wzglednego poziomu zgodnosci. Obrona (usztywnienie) schematow
poznawczych nasila sie szczegdlnie w sytuacji dysonansu poznawczego, a polega na
modyfikowaniu lub odrzucaniu danych sprzecznych z juz posiadanymi.

Jeszcze inng interpretacje postugiwania sie posiadanymi schematami poznawczymi w
poznawaniu rzeczywistosci, przy odrzucaniu informacji niezgodnych z nimi , odnalez¢ mozna w
rozwazaniach Cialdiniego. [18] Wediug niego stosunkowo mata elastyczno$¢ schematow
poznawczych wynika z dazenia cztowieka do bycia konsekwentnym. Dazenie to ma charakter
nieswiadomy, przybiera nawet posta¢ przymusu i znaczaco wplywa na percepcje spoteczng
oraz ksztattuje zachowania ludzi w sytuacji naptywu informacji podwazajacych wiarygodnosc¢
posiadanych przekonan.

Czy jednak nie ma zbytniej przesady w ocenie ludzi jako upartych, niezdolnych do
ustepstw teoretykow? Otdz wyrdznia sie nastepujace okolicznosci sprzyjajace gotowosci do
zmiany (modyfikacji, rekonstrukcji) schematéw. [19] Po pierwsze, w sytuacji bardzo duzej
rozbieznosci informaciji. Po drugie w sytuacji, w ktérej wazne jest aby posiadane przekonania
byty oceniane przez innych jako trafne. Po trzecie, w sytuacji niepewnosci na ile schemat jest
trafny i gdy przy tym podmiot dostrzega alternatywne podejscie.

Podsumowujac, poznawanie rzeczywistosci dokonuje sie poprzez schematy poznawcze,
ktére stanowig system wiedzy (informacji) cztowieka o sobie, innych i zwigzkach ze Swiatem.
Ludzie postugujgq sie schematami zwiaszcza w sytuacjach ztozonych, niejasnych, a w takich
przeciez czesto uczestniczg. Schematy umozliwiajg kategoryzacje bodzcow, a wiec rozumienie
spotecznej rzeczywistosci. Odzwierciedlenie rzeczywisto$ci ma charakter subiektywny i
selektywny, co wigze sie z wifasciwosciami zaréwno tresciowymi, jak i formalnymi struktur
(schematéw) poznawczych.

Charakterystyke wtasciwosci schematédw poznawczych nalezy dopetni¢, wskazujac na ich
rozne odmiany. I tak, wyrdznia sie schematy, ktére odnosza sie do standw realnych oraz
idealnych - te ostatnie nosza nazwe wizji. [20]

Szczegodlng kategorig schematéw poznawczych sg schematy reprezentujgce specyficzng



sekwencje zdarzen spotecznych dziejacych sie w okreslonym kontekscie — nazywa sie je
skryptami poznawczymi. [21] Psychoanalitycy ponadto wyrdzniajg skrypty zyciowe,
zawierajqce ukfad nadrzednych wartosci i sposobdw (zasad) ich realizacji — sg to wiec swoiste
heurystyki wyznaczajace ukierunkowanie zyciowe ludzi. [22]

Inny rodzaj schematow, to oczekiwania. Odnoszg sie one do standw przysztych, ktére
mogga lub powinny sie wydarzy¢. Oczekiwania w znaczacy sposob wptywajg nie tylko na
percepcje innych ludzi, na ksztattowanie ich wizerunku, ale takze na ustosunkowanie do nich i
zachowanie sie w okreslonych sytuacjach spotecznych. [23] W oczekiwaniach bowiem zawarte
sq tresci odnoszace sie zaréwno do tego, co moze (powinno) sie wydarzy¢ oraz, co wazniejsze,
z jakim prawdopodobienistwem. Zdaniem psychologéw zrédto wielu problemdw psychicznych,
konfliktéw interpersonalnych, tkwi w oczekiwaniach ludzi w tym sensie, ze sg one albo
nieadekwatne do rzeczywistosci, tj. nie ujmujq jej waznych aspektéw, albo wrecz catkowicie
sie z nig rozmijaja, gdyz opierajg sie na iluzorycznych wizjach, zyczeniowych i czesto tez
roszczeniowych projekcjach. Bywa, ze i otoczenie spoteczne nie spetnia z réznych przyczyn
oczekiwan danej osoby, co rodzi rozczarowanie, poczucie krzywdy lub agresywne postawy do
Swiata.
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