Widmo jednomysinosci
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\]ohn Ziman w wydanej niegdy$ i w Polsce ksigzce "Spofeczeristwo nauki" dowodzi, ze

dziatalno$¢ naukowa polega w istocie na tym, iz kompetentne grono badaczy dazy do
osiggniecia petnej zgodnosci racjonalnie uzasadnionych pogladéw. Brzmi to przekonywajaco.
Prawda jest przeciez jedna i ktos, kto jg pozna, powinien bez wiekszych trudnosci przekonac o
tym wszystkich zainteresowanych. Ci, ktdrzy sg innego zdania, po bezstronnym rozwazeniu
wszystkich argumentow odstgpi¢ powinni od swego btednego stanowiska i stana¢ po stusznej
stronie. Zdawaltoby sie wiec, ze osiggniecie przez uczonych petnej zgodnosci pogladdéw jest
celem fatwym, wymagajacym jedynie intelektualnej uczciwosci. W rzeczywistosci tak nie jest.
Dlaczego?

Podstawowg chyba przeszkodg jest sama skomplikowana natura ,prawdy naukowej".
Istniejg mianowicie prawdy réznego szczebla — jedne na przyktad dotyczg struktury i genezy
Wszechséwiata, inne wtasnosci okreslonej substancji chemicznej, jeszcze inne zachowania sie
czastek elementarnych, z ktorych te substancje i caty Wszechswiat sg zbudowane. Niemal nie
zdarza sie, aby nowe odkrycie naukowe przynosito — w sensie poznawczym - ,czysty zysk". Na
0got wyjasniajac jedno zjawisko musimy jednoczesnie pogodzi¢ sie z tym, ze nasze
dotychczasowe rozumienie innych zjawisk okazuje sie btedne, a wiec, subiektywnie rzec biorac,
ponosimy strate.

Przyktaddw tej prawidtowosci jest w dziejach nauki tak wiele, ze warto moze przypomnieé
jedynie te mniej znane. Otéz kiedy Karol Darwin ogtosit swojg teorie pochodzenia gatunkdw,
spotkat sie — jak wiemy — z bardzo ostrg krytykga. Teoria ta byta niezgodna z naukami
Kosciota, lecz nie to stanowito najtrudniejszy do zgryzienia orzech. W koncu nauka i religia
postugujg sie innymi jezykami oraz systemami pojec i petna zgodno$¢ pomiedzy nimi nie jest
niezbednym warunkiem rozwoju wiedzy o przyrodzie. Darwin zostat jednak zaatakowany
rowniez przez przedstawicieli nauk $cistych — fizyki i matematyki. Nie kto inny jak sam lord
Kelvin, wspotodkrywca pierwszej i drugiej zasady termodynamiki i tworca bezwzglednej skali
temperatur, oswiadczyt, ze teoria ewolucji jest bezsensowna, zaktada bowiem, iz Ziemia
istnieje od kilku miliardéw lat. Proces ewolucji jest przeciez niezmiernie powolny. Tymczasem
on, Kelvin, zaktadajac, ze Storice jest najbardziej efektywnym ze wszelkich znanych zrédet
energii — a zatem piecem weglowym — obliczyt, iz o$wietla ono nasza planete od co najwyzej
dwudziestu pieciu milionéw lat. Przy 6wczesnym stanie wiedzy byto to zatozenie sensowne,
poniewaz energii jadrowej jeszcze wtedy nie znano.

Innym krytykiem teorii Darwina byt pewien edynburski matematyk, ktéry dowiddt za
pomocg obliczen, ze przypadkowe zmiany genetyczne ulegtyby szybkiemu ,rozcienczeniu" w
populacji i po paru pokoleniach stracityby jakakolwiek wartos¢ selekcyjng. Zndéw byto to
zastrzezenie uzasadnione. Po prostu nikt jeszcze nie wpadt wtedy na pomyst, ze cechy
genetyczne nie zmieniajgq sie w sposob cigglty — jak zdawata sie tego dowodzi¢ obserwacja —
lecz skokowy. Dopiero znacznie pozniej odkryty zostat gen, bedacy dyskretnym nosnikiem
informacji dziedzicznej.

Przyktady te sg dobrg ilustracjg znanej prawdy, ze cata nasza wiedza o $Swiecie stanowi
jeden wielki system, ktéry nie powinien by¢ wewnetrznie sprzeczny. To, czego uczy fizyka,
musi by¢ jako tako zgodne z prawami chemii, a takze z ustaleniami biologii, geologii i
wiasciwie wszystkich innych nauk.

Idac dalej, zauwazy¢ wypada, ze nie wszystkie zatozenia przyjmowane przez nauke
dadzg sie racjonalnie uzasadni¢. Integralng czes$¢ naszego systemu wiedzy stanowi — obok
rejestru empirycznych faktéw i logicznych, doswiadczalnie sprawdzonych teorii — takze pewna
filozofia, pewne przyjete ,na wiare" przekonania, jaki ten nasz $wiat naprawde jest, a takze
zestaw metod poznawczych uznanych przez uczonych za prawomocne. Mdéwiac najkrocej i
uzywajac pojecia wymyslonego przed mniej wiecej dwudziestu laty przez Thomasa Kuhna,
nasza aktualna wiedza oparta jest zawsze na ,paradygmacie", ktérego podwazenie wywotuje w
nauce rewolucje. Paradygmat nie jest opisem rzeczywistosci, lecz przedmiotem ,naukowej
wiary". Mimo to bez niego rozwdj nauki bytby bardzo utrudniony — jesli w ogdle mozliwy —
poniewaz nastgpitoby pomieszanie jezykow i naukowa wieza Babel zawalitaby sie.
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Wracajac do Zimana — uzgadnianie pogladow przez kompetentne grono badaczy polega
w istocie na wspdlnym wyborze najtrafniejszego, ,trzymajacego sie kupy" paradygmatu, ktéry
w najwiekszym stopniu pozwala potaczy¢ w jedng catos¢ wszelkie znane nauce fakty. Tylko ze
catkowita jednomysino$¢ oznacza w gruncie rzeczy smieré nauki. Gdyby wszyscy uczeni byli ze
sobg zgodni, przestataby sie ona rozwijac.

To proste stwierdzenie stawia uczonych wobec trudnego dylematu. Z jednej strony
pielegnowac nalezy tych, ktérzy gtoszg odmienne od powszechnie przyjetych poglady — to oni
bowiem sg solg tej ziemi. Z drugiej zas nalezy dazy¢ do uzgodnienia pogladéw i dazenie to
przybiera czesto formy swiadczace o braku tolerancji wobec ,odmiencéw", a niekiedy — coz,
uczeni tez ludzie — staje sie brutalnym ttumieniem wszelkiej opozycji. I tak chyba musi by¢.
Poniewaz jednak uczeni tez czasem czytajg prace filozoféw i metodologéw nauki (na przyktad
Thomasa Kuhna), wiekszo$¢ z nich zdaje juz sobie dzi$ sprawe z tego, ze nikt nie jest
posiadaczem prawdy absolutnej, i odnie$¢ mozna wrazenie, ze niekonwencjonalne poglady sq
we wspodtczesnej nauce traktowane z pewng wyrozumiatoscia.

Przyktadem niech bedzie historia rewolucyjnej teorii geologicznej, ktora w latach
szes$cédziesiatych spowodowata przewrdt w naukach o Ziemi, a ktéra nazywa sie nowg tektonikg
globalng lub — tradycyjnie — teorig dryfu kontynentéw. Przed siedemdziesieciu laty niemiecki
meteorolog Alfred Wegener zwrdcit uwage na zadziwiajace podobienstwo ksztattu linii
brzegowej kontynentdw otaczajgcych Ocean Atlantycki. Tak go to spostrzezenie
zafascynowato, ze poczat gromadzi¢ systematycznie najrozmaitsze dowody $wiadczace o tym,
ze obie Ameryki, Europa i Afryka stanowity niegdy$ jeden wielki kontynent, ktéry przed
milionami lat rozpadt sie w wyniku jakiego$ kataklizmu. Podczas jednej ze swych wypraw na
Grenlandie obserwowat ruch lodowca, od ktorego czota odrywata sie co pewien czas z hukiem
ogromna bryta lodu wpadajac do oceanu i tworzac ptywajaca gore lodowg. Skoro sztywny
lodowiec moze sie przesuwa¢ — pomyslat — to dlaczego nie mogg sie przesuwac cate
kontynenty?

Wydana przez Wegenera w 1915 r. ksigzka "Die Entstehung der Kontinente und Ozeane"
wzbudzita spore zainteresowanie i przysporzyla jego teorii grona zwolennikdw. W kregu
profesjonalnych geologow i geofizykdw — szczegdlnie w krajach anglosaskich — zostata jednak
przyjeta wrogo. Koronnym, trudnym do odparcia zarzutem byto to, ze Wegener nie wyjasnit w
przekonywajacy sposob, skad sie biorg ogromne sity, konieczne, aby ruszy¢ z miejsca
kontynenty. Prébowat on co prawda sugerowa¢, ze sity te zwigzane sg z ruchem obrotowym
Ziemi, lecz zostat wykpiony przez angielskiego geofizyka Harolda Jeffreysa, ktéry wykazat z
fatwoscia, ze gdyby energia ruchu obrotowego Ziemi zuzywana byla na przesuwanie
kontynentéw z miejsca na miejsce, to po krétkim czasie musiataby sie wyczerpac¢ i Ziemia
przestataby sie obraca¢. Tym samym — argumentowat Jeffreys — cata teoria jest bez sensu i
kontynenty zawsze znajdowaty sie tam, gdzie sq w tej chwili.

Koncepcja Wegenera wiele wyjasniata — tlumaczyla na przyktad przyczyne
zadziwiajacego podobienstwa struktur geologicznych i kopalnych form flory i fauny z
paleozoiku i wczesnego mezozoiku znajdowanych na oddalonych dzi$ od siebie kontynentach.
Paleontolodzy woleli jednak zatozyé, ze kontynenty te byly niegdy$ potaczone ladowymi
pomostami, ktére pdzniej w nie wyjasnionych okolicznosciach pograzyty sie w oceanie.

W latach dwudziestych hipoteza Wegenera uznana zostata przez ,oficjalng nauke" w
wielu krajach za wytwor wybujatej fantazji, pozbawiony racjonalnych podstaw. W Stanach
Zjednoczonych zaden powazny uczony nie mogt tej hipotezy popiera¢ z obawy przed utratg
autorytetu. Dlatego tez w latach szescdziesigtych trzeba jg byto odkry¢ od nowa. Oczywiscie
nie byta to doktadnie ta sama hipoteza, lecz podstawowy jej element — teza gtoszaca, ze
kontynenty przesuwajq sie — zostata ostatecznie potwierdzona.

Tym razem nie byt to juz owoc pracy samotnego uczonego. Nad nowgq teorig wielkich kier
litosfery pracowaty cate instytuty badawcze. Takze metody bardzo sie zmienity — zamiast
jakosciowych rozwazan z zakresu paleontologii, meteorologii historycznej itp. zastosowano
najnowoczesniejsze techniki geofizyczne, dajgce precyzyjne wyniki iloSciowe. Przede wszystkim
zmierzono anomalie ziemskiego pola magnetycznego, wywofane przez szczatkowe
namagnesowanie bazaltowych skat tworzacych dno oceanu. Wynik byt fascynujacy. Okazato
sie, ze anomalie te ukfadajaq sie na dnie jak pasy na ciele zebry. Dowodzito to, ze dno oceanu
nieprzerwanie od setek miliondw lat rozszerzato sie, a ze tymczasem zmieniat sie wielokrotnie
kierunek ziemskiego pola magnetycznego, poszczegdlne pasma bazaltu namagnesowane
zostaly w momencie zastygania magmy w przeciwnym kierunku. Ten szczesliwy zbieg
okolicznosci (zmiennos$¢ zwrotu ziemskiego pola magnetycznego) pozwolit bardzo doktadnie



obliczy¢ szybkos¢, z jakg odbywata sie ekspansja dna oceanicznego. Byta ona wcale niemata,
bo wynosita s$rednio kilka do kilkunastu centymetréw rocznie. Strefa, gdzie nastepowat
przyrost, jest w przewazajacej swej czesci dobrze ukryta przed naszym wzrokiem — sg to
przecinajace dno oceandw pasma wzniesien, tzw. grzbietdw $rédoceanicznych. Tyle samo, ile
tam przyrasta, pochtaniane jest we wnetrzu ptaszcza Ziemi w innych strefach, zwanych
strefami wielkich rowéw oceanicznych. Tak ze w sumie Ziemia zachowuje mniej wiecej
niezmieniong objetos¢. Powierzchnia jej jest natomiast podzielona na wiele (okoto dwudziestu)
sztywnych ptyt, kier litosfery, ktore przesuwajg sie wzgledem siebie.

Za tworcow teorii ekspansji dna oceanicznego uwaza sie amerykanskich geologéw
Harry'ego Hessa i Roberta Dietza, ktérzy prace na ten temat ogtosili w 1962 r. Juz wczesniej
jednak kilku miodszych badaczy o nieco mniejszym autorytecie probowato przemyci¢ do
ktorego$ z naukowych czasopism jakis niesmiaty artykut, dowodzacy, ze kontynenty moze
jednak kto wie czy sie nie przemieszczajg. Oczywiscie czujni recenzenci odrzucali podobne
pseudonaukowe bzdury, nadajace sie raczej na kawiarniane zarty niz do powaznego
naukowego pisma. Nawet Hess musiat by¢ na tyle ostrozny, by nazwac swodj artykut o
ekspansji dna oceanu ,esejem geopoetyckim".

Lata siedemdziesigte byty okresem tak wspaniatych sukcesow teorii wielkich kier
litosfery, ze pojawita sie realna grozba, iz niebawem nie znajdzie sie juz nikt, kto miatby
odwage ja kwestionowaé. Tymczasem akceptacja nowej globalnej tektoniki oznacza
pogodzenie sie z jej dalekosieznymi konsekwencjami. A te wydajq sie do$¢ powazne. Otdéz w
najblizszym czasie (oczywiscie ,najblizszym" w geologicznej skali czasu, czyli za jakie$
kilkadziesigt milionow lat) Afryka pofaczy sie z Europa likwidujgc Ciesnine Gibraltarska.
Najkrotsza droga do Indii, a co wazniejsze do Zatoki Perskiej, zostanie wiec zamknieta i nie
jest zadnym pocieszeniem, ze jednoczesnie Morze Czerwone zamieni sie w rozleglty ocean, przy
okazji oddzielajac prawdopodobnie Izrael od Transjordanii (co i tak nie zlikwiduje ogniska
politycznych napie¢, bo sporne terytoria pozostang w catosci na zachodnim wybrzezu Oceanu
Czerwonego). Ameryka zblizy sie do Chin, by z czasem zapewne sie z nimi potgczy¢. Wczesniej
jednak cze$¢ Kalifornii z potowg miasta San Francisco oderwie sie od kontynentu
amerykanskiego i jako wyspa powedruje w strone Alaski. Wiele skomplikowanych zmian
zajdzie takze na mapie Europy, a szczegodlnie w rejonie batkanskim.

Znalezli sie jednak na szczescie ludzie, ktorzy nie zatamujg rak, lecz zamierzajg odwaznie
stawi¢ czoto temu niebezpieczenstwu. Powstato mianowicie Miedzynarodowe Stowarzyszenie
na Rzecz Zatrzymania Dryfu Kontynentéw (MSRZDK). Jaki jest najprostszy sposob, aby to
trudne zadanie wykonac¢? Po prostu nie przyjac teorii wielkich kier litosfery do wiadomosci.
Gdyby udato sie ja w przekonywajacy sposéb obali¢, problem zostatby rozwigzany. Taki tez cel
stawia sobie okoto 20 procent spos$rod trzystu czionkéw MSRZDK. Zatozony wiec zostat
specjalny biuletyn informacyjny, w ktérym skrzetnie notuje sie wszelkie fakty przeczace
pogladowi, jakoby kontynenty poruszaty sie. Nieztym sposobem na podwazenie teorii dryfu
kontynentow jest jej oémieszanie. I oto jeden z cztonkdw MSRZDK, odkrywszy w czasie obiadu
~tektoniczne" pekniecie na spozywanej wtasnie marchewce, wystat do biuletynu doniesienie o
tektonice marchewkowej, zawierajgce tysigc szesc¢set stow.

Czes¢ osbéb stowarzyszonych w MSRZDK uwaza jednak, ze zamykanie oczu na mocno
nawet hipotetyczne niebezpieczenstwo nie jest w stanie nas przed nim uchroni¢. Proponujg
wiec konkretne dziatania zapobiegawcze, ktére doprowadzityby do zatrzymania kontynentéw
na ich dzisiejszym miejscu. Dwaj Holendrzy na przykiad (a jest to nardéd znany ze swych
sukcesdow w walce ze Slepymi sitami przyrody) wkrecili w ziemie w poblizu Lejdy gigantycznag
$rube — z zamiarem unieruchomienia Kry Eurazjatyckiej. O ile wiadomo, przedsiewziecie to nie
zakonczyto sie petnym sukcesem. W kazdym razie postulaty MSRZDK zostaty sformutowane i
program dziatania stowarzyszenia jest do$¢ jasny — chodzi mianowicie o to, aby uspokoic
wszystkie wieksze wulkany (mniejsze stuzy¢ mogg jako atrakcja turystyczna) i zlikwidowacd
trzesienia ziemi o sile przekraczajgcej 4 stopnie w skali Richtera...

W tej ostatniej sprawie przeciwnicy dryfu kontynentéw mogg — jak sadze — liczy¢
rowniez na petne poparcie wiekszosci geologdéw. Nawet tych, ktérzy uwazaja, iz nowa tektonika
globalna jest znakomitg teorig wyjasniajacq wszystkie dotychczasowe watpliwosci dotyczace
dynamiki skorupy ziemskiej. Czy wszystkie jednak? No nie, na jedno pytanie nie potrafi jeszcze
wiasciwie nikt odpowiedzie¢. A jest to pytanie podstawowe: dlaczego kontynenty sie
poruszajg?

b 3
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Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgodg Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspdtpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 23-11-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3777)
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