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K sigzka Bogumita Grotta ,Religia cywilizacja rozwdj. Wokét idei Jana

Stachniuka" (Nomos, Krakow 2003) zastuguje na uwage, choéby juz z tego wzgledu, ze
jest pierwszym, spoznionym zresztg o pét wieku, i w miare kompletnym opracowaniem
dorobku tego niewygodnego dla panujacych dzis doktryn filozofa.

Niniejsza recenzja nie ujmuje jednego waznego aspektu, mianowicie okreslenia
kompletnosci czy jej braku w zarysowaniu gtéwnego szkieletu mysli Stachniuka. Czytajac prace
Grotta rozumiatem caty czas o czym moéwi, gdyz znam filozofie Stachniuka, trudno mi wiec byto
stwierdzi¢, czy w omawianiu szczeg6téw, autor nie pomingt gdzies$ istoty tej filozofii, i czy
trzyma sie jakiejs mysli przewodniej swojej pracy. Po przeczytaniu catosci stwierdzitem jednak,
ze bez uprzedniej znajomosci dzieta Stachniuka ksigzka Grotta nie bytaby w stanie da¢ mi
odczucie istoty Stachniukowego kulturalizmu i historiozofii. Aby to byto mozliwe przydatby sie
w ksigzce, i to gdzie$ na poczatku, choc¢by kréotki rozdziat omawiajacy podstawy
Swiatopogladowe, metafizyke i teorie kultury Stachniuka. Rozdziat IV, ktéry w zamierzeniu
autora miat chyba to uczyni¢, jest zbyt odlegty i brak mu klarownego przedstawienia
$wiatopogladu, o ktérym informacje sg co prawda w ksigzce, ale rozproszone po catej
objetosci. Wytrawny nawet czytelnik zdobedzie te podstawowe informacje dopiero po
przeczytaniu catosci, a w trakcie czytania jest ich pozbawiony — zasypywany szczegdtowymi
zagadnieniami nie moze poskfadac ich w catos¢ i ulatujg, badz stanowig niepowigzany zbidr
elementow. Aby odebrac catosé, ksigzke nalezatoby wiec czyta¢ dwa razy.

Zgodnie z zyczeniem autora, wskaze jednak te braki, czy niedociggniecia, ktore
zauwazytem. Bedg to dwa tematy, ktore przewijajac sie w catej ksigzce nie dajg klarownego
obrazu mysli autora: podstawy teorii kultury i koncepcji ustrojowych, oraz kilka potknie¢, czy
uproszczen w tematach szczegdtowej interpretacji czy ocen.

Problemy spoleczno-ustrojowe

W catej ksigzce daje sie zauwazy¢ nieporadnos$¢ Grotta w ocenie odniesien Stachniuka do
problemoéw gospodarczych i ustrojowych. Nie sg one moze istotnym dorobkiem Stachniuka na
tle zagadnien filozoficzno-$swiatopogladowych, ale ze wzgledu na wzrastajace zainteresowanie
postacia w ruchach spotecznych, nie zawsze dysponujacych warsztatem analitycznym na
poziomie potrzebnym do zrozumienia jego mysl, tresci te wzbudzajg silne emocje, od
uwielbienia do oskarzen o faszyzm (lub / i) komunizm. Nie opart sie temu takze i profesor
Grott.

Co prawda w ksigzkach Stachniuka mozna znalez¢ komplet informacji o jego pogladach
na te sprawy, ale rozumujac dzisiejszymi tresciami poje¢, ktore uksztattowata propaganda
polityczna ostatnich kilkunastu lat, naukowe opracowanie pogladéw Stachniuka na tematy
gospodarcze i ustrojowe nalezatoby poprzedzi¢ przypomnieniem tresci pojeé, jakie kryty sie w
latach trzydziestych pod stowami uzywanymi przez Stachniuka. Tego nie sposéb jednak zrobic
bez postuzenia sie innymi opracowaniami z epoki. [1]

W mysl uzywanych tam pojec¢ kapitalizm istotnie skonczyt sie, kiedy to w wyniku
kumulacji kapitatu zyski z produkcji odptynety z zaktadéw produkcyjnych do bankéw w postaci
oprocentowania kredytu, i karteli czy innych form kapitatu bezosobowego. To co nastgpito po
wielkim kryzysie w mys| pojeé¢ epoki nie jest juz kapitalizmem i takie rozumienie utrzymato sie
zresztg u starszego pokolenia polskiej emigracji w Stanach Zjednoczonych. Jeden z moich
znajomych z tego kregu, wspomina z rozrzewnieniem, ze w mtodosci pracowat jeszcze w
jednym z gingcych zaktaddéw kapitalistycznych, gdzie byt wiasciciel zaktadu, pracownicy, ze
wszyscy byli zainteresowani powodzeniem zaktadu, bo przektadato sie to na korzysci osobiste i
atmosfere pracy. Temu kapitalizmowi przeciwstawia nastepce kapitalizmu, ustréj oparty o
wiadze bankow i kompanii, ktdry nazywa bolszewizmem — majac zresztg wiele argumentéw na
prawomocnosc¢ takiego okreslenia.

Steuermann przewidujac zresztg co moze by¢ po kryzysie, widzi trzy mozliwosci: Droge
sowieckg, czyli kapitalizm panstwowy, ktéory dzieki eliminacji odptywu Srodkow na
oprocentowanie kredytu i zysk osigga totalng kumulacje kapitatu, a przy okazji totalizacje
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catego zycia spotecznego. Druga mozliwos¢ to niezmienianie struktury wiasnosci kapitatu, lecz
catkowite poddanie go panstwu, ktére jednak uwaza za niemozliwe, ale jak sie okaze, Hitlerowi
to sie uda. Trzecia, to podporzadkowanie panstwa, a pozniej panstw kapitatowi, co zostanie
niebawem zapoczatkowane w Stanach Zjednoczonych decyzjg o uznaniu odsetek od kredytu za
koszt w rozumieniu ustawy podatkowej. Wszystkie te trzy drogi wedtug Steuermanna nie sg
juz kapitalizmem, sg réznymi formami totalizmu i wszystkim wrdzy niepowodzenie.
Steuermann odnosi sie tez do gospodarki planowej i w epoce postkapitalisycznej, tzn. w epoce
totalizmoéw, za wzgledu na skale zagadnienia planowanie jest nieuchronne, gdyz rynek wobec
nieistnienia wolnej gry przedsiebiorcow nie spetnia zadania regulacyjnego jakiemu mogt
podota¢ w epoce kapitalistycznej. Plany opracowujg oczywiscie totalni wtadcy, niezaleznie od
tego w ktérym z trzech wymienionych modeli funkcjonuja.

W konteks$cie tej ksigzki, a wtasciwie jej ttumaczenia na polski, wida¢, ze stownictwo
uzywane przez Stachniuka zgadza sie z aparatem pojeciowym epoki, a i jego tezy wydaja sie
stuszne i dzi$ jezeli tylko nie przypiszemy stowom autora wspotczesnie zwigzanych z nimi
poje&c.

A na tle przewidywan Steuermanna i pdézniejszych loséw rywalizacji tych przewidywan,
Stachniukowa wizja ustroju opartego na realizacji przyjetego systemu aksjologicznego jest
czym$ zupetnie nowym w stosunku do dotychczasowych koncepcji bazujacych na niskich
pobudkach ludzi. Nie przekreslatbym jej szczegdlnie dzis, kiedy to $wiat miota sie pomiedzy
trzema wizjami Steuermanna skazanymi z géry na porazke.

Teoria kultury

W dociekaniu nad zrédtem tych niekonsekwencji w ksigzce Grotta pomocne mogg okazac
sie dwa opracowania historii Stronnictwa Pracy z koniecznym w nich odniesieniem sie do
ideologii Zrywu i filozofii Stachniuka. [2] W. Bujaka (a takze ODIiSS) nie mozna podejrzewac o
sympatie do Stachniuka. Zwigzany z Naukowym ramieniem Kosciota wie doktadnie o
przeciwstawnosci swiatopoglagdowej Stachniuka i konsekwencjach odmiennego $wiatopogladu,
nie starat sie przymierzac tych konsekwencji do swojej ideologii i potrafit wobec tego dokonac
rzeczowej i klarownej analizy koncepcji Stachniuka. W poréwnaniu z nig opracowanie tematu
przez Andrusiewicza, profesora Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, nie ma cech ani
naukowych, ani choc¢by polemicznych. Dominuje tam nastrdj napasci na filozofa z
wykorzystaniem wszelkich niewybrednych pomowien jakie dotyczyly Zadrugi i Stachniuka w
czasie ich dziatalnosci i UBeckiego oskarzenia.

Z porownania tych prac wida¢, ze Bujak zrozumiat istote przestania Stachniuka i jej
przeciwstawno$c¢ reprezentowanej przez siebie, a piszac jako naukowiec byl w stanie jag
rzetelnie przedstawi¢, natomiast Andrusiewicz nie rozumiejac Stachniuka podszedt do jego
mys$li emocjonalnie traktujac ja jako wroga (upadajacego juz) socjalizmu, a moze nawet i
sprawce tego upadku, jako ze Stachniuk prorokowat stoczenie sie socjalizmu w Polce na tono
personalizmu co zgotuje mu kleske.

Na tle tych prac stanowisko Grotta plasuje sie gdzies w srodku, przy catym szacunku dla
objetosci i kompletnosci opracowania zagadnienia. Bezstronnos$c¢ analizy zaktéca tu, jak sie
wydaje, z jednej strony niezrozumienie personalizmu chrzescijafnskiego, i co za tym idzie ataku
Stachniuka na te koncepcje, z drugiej zas podswiadoma obrona personalizmu, widoczna w
positkowaniu sie w przedstawieniu tej polemiki materiatami z propagandy katolickiej, ktérym
ze zrozumiatych wzgledéw daleko do rzetelnosci naukowej. Oczywiscie nie odbieram prawa
autorowi do stania na stanowisku personalistycznym, ale te swojg postawe nalezy znac i
przedstawi¢, kiedy sie polemizuje, badz nie uwzgledniaé jej, jezeli pisany materiat ma uchodzié
za bezstronne dzieto naukowe.

Nieznajomos$¢ istoty personalizmu jest usprawiedliwiona tajeniem jej przez publikacje
katolickie. W materiatach prop-agitki podkreslane sg prawa osoby, mdwi sie o rozwoju i jest to
obliczone na potoczny pozytywny odbidr tych stdw. Natomiast tres¢ tych poje¢ w personalizmie
katolickim jest daleka od rozumienia potocznego, a wiasciwie jest jego zaprzeczeniem.
Porzadne, naukowe opracowania katolickie musza jednak te tres¢ ujawnic i jest to zrobione w
ksigzce Granata [3]. Tam jednak tez trzeba wilozy¢ spory wysitek, aby tych najbardziej
niepopularnych tresci sie doszukaé. Na poczatku ksigzki, przy definiowaniu osoby wymienione
sq hasta praw i rozwoju osoby, pdzniej nastepuje kilkaset stron reminiscencji personalizmu w
réoznych przejawach mysli filozoficznej - caly czas czytelnikowi wydaje sie, ze rozumie
wiasciwie, i personalizm nie wydaje mu sie czyms strasznym. Nadchodzi jednak koniecznosé



wyjasnienia poje¢ i na kilkadziesigt stron przed koncem twarz zostaje odstonieta. Pod
pojeciami praw i rozwoju miesci sie prawo do wyobcowania i rozwdj w psychicznym
podporzadkowaniu sie doktrynie.

Dlatego zanim odsadzi sie Stachniuka od czci i wiary przeciwstawiajgc mu personalizm z
ktamliwych materiatdw propagandowych Kosciota, nalezatoby zgtebi¢ troche teologie z
opracowan, ktore z racji pretendowania do naukowosci musza definiowaé pojecia i trzymac sie
pozniej ich tresci.

W putapke te autor wpada nieraz, a przyktadem tego sa twierdzenia, ze w
przeciwienstwie do propozycji personalistycznej Stachniuk preferuje cztowieka bez rozwinietej
osobowosci (str. 180, 260, 261). A przeciez jako warunek mozliwosci twdrczych kaze
Stachniuk ludziom nie tylko posiadac nieustanng wole stawania sie wiekszym, niz jest, ale tez
wykorzystywac¢ do tego celu potencjat intelektualny i materialny na najwyzszym poziomie
jakiego dorobita sie aktualna kultura i cywilizacja. Tak jednoznacznego wymagania rozwoju nie
spotyka sie w zadnej koncepcji filozoficznej.

Istotnym mankamentem, jest nie przedstawienie Stachniukowej struktury cztowieka na
ktorg sktadajg sie trzy elementy: wola tworzycielska, wola instrumentalna i biologia. Brak
rozumienia wzajemnych zaleznosci pomiedzy tymi trzema elementami cziowieka nie pozwala
zrozumie¢ jak funkcjonuje on w procesie kulturowym i jak nastepuje rozkifad na pierwiastki
wspakultury. Tu istotne jest tez, Zze przy rozktadzie trzech elementdéw cztowieczenstwa
pierwiastki te wystepujgq zawsze parami: ulegajaca dewiacji biologia rodzi personalizm i
wszechmitos¢, wola tworzycielska — spirytualizm i moralizm, wola instrumentalna — nihilizm i
hedonizm.

Bez przedstawienia procesdéw tworzenia kultury i drogi staczania sie we wspakulture nie
ma mozliwosci oddania tresci poje¢ uzywanych przez Stachniuka, a uzywane do ich okreslenia
stowa pozostajg puste, jakby byty wylacznie klasyfikacjg. Nie wida¢, ze stanowig one opis
funkcjonalnego systemu i proceséow w jego fonie.

Do opisu tych niepowigzanych niestety pierwiastkdw wspakultury dodatbym jeszcze
dodatkowe dwa zdania rozwijajace zagadnienie moralizmu i nihilizmu.

Moralizm to uznanie za zto naturalne wyposazenie emocjonalne cztowieka, ktére czyni go
aktywnym i tworczym elementem $wiata, posiadajacym wole zmiany zastanego porzadku i
rozwoju, i w dodatku dumnego ze sprawowania tej roli. Te podstawowe atrybuty
cztowieczenstwa uznane za zto kazg w mysl moralizmu podja¢ walke ze swoim wnetrzem o
wytrzebienie tego zfa. Ma to doprowadzi¢ do powstania jednostki pasywnej, niepodejmujacej
twdrczych dziatan i w dodatku nieczutej na wewnetrzne gtosy swojej sfery emocjonalnej.

Ta autokastracja dzieje sie w imie wirtualnego $wiata ducha, a to juz domena
spirytualizmu, bez niego zresztg moralizm potrafitby funkcjonowaé samodzielnie, ale nie
rozwinagtby skrzydet.

Nihilizm to nie tylko walka z przejawami zycia szczegdllnie bogatszego duchowo i
materialnie, to tez walka z dorobkiem kultury i cywilizacji. Nihilizm w zaleznosci od stopnia
konsekwencji pozostawia jakas$ czes¢ nagiej egzystencji za dopuszczang i wowczas walczy ze
wszystkim, co te dopuszczalng przez niego norme przekracza. Tu nihilizm potrzebuje szczypty
hedonizmu dla ostody tego dopuszczalnego marginesu. Fakt istnienia objawdw bujniejszego
zycia w $wiece wolnym od nihilizmu wywotuje agresje i podnosi zgdze niszczenia tego
wszystkiego co budzi jego niepokdj - przypomina to wszak o mozliwosci czego$ innego i
stanowi zagrozenie dla jego idei. Im bardziej konsekwentnym jest nihilizm tym wigecej w nim
agresji wobec zycia i kultury.

Podobne niekonsekwencje wystepujg tez w analizowaniu innych poje¢ uzywanych przez
Stachniuka, ale dotycza mniej istotnych problemoéw, i przez niewyrobionego, czy mniegj
zainteresowanego czytelnika nie zostang zauwazone, natomiast wnikliwi, czujac niedosyt w
opisie Grotta i tak siegng do oryginalnych prac Stachniuka, wiec mozna sie nimi nie zajmowac.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka z wielu zresztg szczegdétdw, ktére moze nie sq
gtebszymi wywodami na temat pogladéw Stachniuka, a raczej uwagami rzucanymi przez
Grotta na marginesie gtdwnego toku ksigzki, nie sg wiec specjalnie umotywowane, ale przez
ten fakt sugerujg czytelnikowi, ze sg to sprawy niedyskusyjne. Kiedy jednak takie uwagi niosg
ze sobag przypisywanie Stachniukowi pogladdéw, ktérych nie gtosit, a nawet takich, ktére
krytykowat, i dodatkowo uzywanie do tego celu poje¢ o jednoznacznie negatywnych
konotacjach powoduje generacje drugiego watku ksigzki, ztozonego wtasnie z takich
marginalnych uwag, wzbudzajacego w czytelniku negatywne emocje do Stachniuka i
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powstawanie przeswiadczenia o niespéjnosci jego mysli.

Naukowy charakter ksigzki Grotta wskazywatby jednak, ze nie jest to polemika ze
Stachniukiem w stylu publicystycznym, a raczej brak pieczotowitosci w zachowaniu
bezstronnego stanowiska do przedstawianego tematu, jakie przystoi uczonemu.

Prawda historyczna i totalna

Oskarzanie Stachniuka o rozmijanie sie z prawda historyczng to zarzut ryzykowny z
naukowego punktu widzenia, szczegolnie w sytuacji, kiedy na jego poparcie Grott nie
przedstawia faktow z ktorymi Stachniuk miatby sie rozmijac, tylko ich interpretacje, ktéra, jak
sam zresztg pokazuje, moze by¢ rézna.

Powierzchowne rozgraniczenie aspektu religijnego i spotecznego autor uznaje za
wystarczajacy powdd do oskarzenia Stachniuka o manipulacje historia.

Sprawy te sg ze sobg Scisle powigzane. Spoteczenstwo poganskie posiadato ptaskag
strukture spoteczng, dopiero chrzescijanstwo wchodzgace do Polski wraz z feudalizmem zaczeto
budowac¢ piramide spoteczng. Koryfeusze nowego porzadku zwigzani z dworem, (najczesciej)
importowani z Niemiec, byli narzucani przez dwér jako kasztelani, pdzniej feudatowie,
spychajac miejscowe spoteczenstwo na dot powstajgcej hierarchii.

Chrzescijanstwo bylo wiec poczytywane nie tylko jako religia ponura i degradujaca
poczucie tozsamosci cztowieka, ale tez jako narzedzie zniewolenia spoteczenstwa przez
zwigzang zresztg z obcymi kaste.

Bunt poganskiego spoteczenstwa zawsze wiec dotyczyt nowego porzadku zawierajgcego
oba wspierajace sie aspekty, religijny i spoteczny.

Stachniuk odwotujac sie do Mastawa miat do tego petne prawo, gdyz podkreslajac
pierwiastek religijny w odwotaniach do poganstwa, postulowat tez, zgodnie z duchem
mentalnosci poganskiej, sptaszczenie hierarchii spotecznej.

Zarzut o nietrzymanie sie prawdy historycznej jest wiec nie trafiony, mizernie przy tym
brzmi uzasadnienie przeciwstawiajgce Lelewela Ketrzynskiemu na podstawie dwoch wyrwanych
z kontekstu zdan, do ktérych skadinad zresztg mieli prawo, jako ze ich prace nie byty tak
jednostronne jak sugeruje Grott, a tylko w interpretacji wysuwali na czoto jeden z
wymienionych aspektoéw, zgodnie zreszta z duchem epok w ktérych tworzyli.

Prawda totalna....

Pytanie czy istnieje mozliwo$¢ innego systemu filozoficznego niz przyjecie pewnych
zatozen i konsekwentne trzymanie sie ich. Testowaniu moze podlega¢ spdjnosé¢ ewentualnie
stosunek do zatozen, ale na temat sSwiatopogladu i metafizyki Stachniuka Grott konsekwentnie
milczy. Brakiem zaufania darzytbym takie doktryny, ktére nie ujawniajg zatozen. Podejrzewac
je mozna o brak logiki i spéjnosci mysli, albo nieuczciwosé ukrywania faktycznych zatozen.

Podobnym problemem niefortunnego postugiwania sie Stachniukiem jest uwypuklanie
pojecia ,walki z przyrodq". Walka z przyrodg — bardzo niezgrabny skrot myslowy — przewija
sie zresztg przez calq ksigzke i przypisywany tez Brzozowskiemu.

Niezgrabnosé¢ polega na tym, Zze ma zabarwienie antyekologiczne, czego Stachniukowi
przypisac¢ sie nie da. Ilustracjgq powszechnego odczucia terminu walka z przyroda moze byc¢
zniszczenie prerii prze Amerykanow. [4] Stachniuk propagujacy idee potegowania zywiotéw
przyrody i psychiki, nie zastuguje na odczucia zblizone do tych, ktérymi obdarzamy
normalizatoréw prerii, trzebicieli puszczy amazonskiej, czy innych przejawéw walki cztowieka z
przyroda.

A to, ze spotegowana dziatalnoscig cztowieka przyroda w koncepcji Stachniuka ma stuzy¢
cywilizacji, stawia go raczej w roli ogrodnika, nie niszczyciela natury.

Walke z przyrodg i nieliczenie sie z jej prawami mozna przypisac¢ krytykowanemu przez
Stachniuka chrzescijanstwu i to w aspekcie antyekologicznym, jak i antyhumanistycznym.
Doktrynalne potepienie ,tego" $wiata, biologii i psychiki cztowieka przektada sie na dziatania
majace sttumic¢ naturalne sity i ten fakt jest zreszta mocno przez Stachniuka podkreslany w
jego krytyce chrzescijanstwa. Niesmacznie wiec wyglada przypisywanie mu fatek, kojarzacych
go z pogladami wroga.
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PS. Warto doda¢, ze niedtugo po powyzszej pozycji ukazata sie, rowniez w Krakowie przy
Uniwersytecie Jagiellonskim, kolejna ksigzka w catosci poswiecona filozofii Stachniuka: Jan



Skoczynski, Neognoza polska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2004. Znak to, ze Stachniuk faktycznie po wielu latach odzywa... (MA)

Przypisy:

[1] Carl Steuermann, Koniec kapitalizmu. Kurs na kapitalizm panstwowy.
Wydawnictwo nowoczesne, Warszawa 1933.

[2] Waldemar Bujak, Historia Stronnictwa Pracy. 1937. 1946. 1950. Osrodek
Dokumentacji i Studiow Spotecznych, Warszawa 1988. Andrzej Andrusiewicz
Stronnictwo Pracy. 1937 - 1950, PWN, Warszawa 1988. )

[3] Wincenty Granat, Personalizm chrzescijariski, Ksiegarnia S w. Wojciecha, Poznan
1985 (Nihil obstat i Imprimarur)

str. 451. Idea Boga posiada w sobie moc ksztattujgcg cztowieka w okreslonym
kierunku, a uczucia powstate z niej, uczucia zaleznosci cztowieka od Boga formujg
osobe bardzo wyraznie.

str. 453. W chrzescijanskiej literaturze wystepuje ustawicznie motyw catkowitej
zaleznosci od Boga, réwnoczesnie z poczuciem rozwoju czlowieczenstwa.

str. 455. Czlowiek uczestniczac w Bogu staje sie jak on celem ostatecznym Swiata; nie
jest on ani nie moze by¢ narzedziem, bo uczestniczy w naturze Bozej bedacej dobrem
absolutnym.

str. 463. Koscidét utrzymuje, ze kazda istota rozumna, odchodzac od Boga, traci siebie,
przeciwnie zas zwolennicy alienacji $wieckiej, dowodzac, ze cztowiek przychodzac do
Boga alienuje swe przymioty i cze$¢ ludzkiej natury jakby oddala od siebie i przenosi
w Swiat fikcji.

str. 485. Dochodzimy do wniosku, ze wolnos¢ chrzescijanska jest wzmocnieniem
wolnosci psychologicznej zawartej we wiadzy woli, aby ta mogta swobodnie i w sposéb
w petni dobrowolny opowiedzieé sie za wartosSciami religijno-moralnymi
przyniesionymi przez Chrystusa Pana.

[4] Wowczas to masowo zabijano bizony (aby zniszczyé podstawy egzystencji Indian),
a lider tego sportu, Bufallo Bill, chetpit sie tysigcami ustrzelonych sztuk, gtéwnie z
jadacego pociagu, gdyz byt dostawca zaopatrzenia dla wojsk na zachodzie Stanéw. Do
tego sportu doszto jeszcze odtawianie ptakéow (podobnych do naszych wrébli). W
wielkie sieci odtawiano olbrzymie stada i przerabiano na pasze dla bydfa. Po
kilkudziesieciu latach oba gatunki zniknety (bizony i ptaszki). Indianie (tez traktowani
jako element przyrody z ktdrg sie walczy) wymarli z nedzy i wprowadzanych celowo
chordb (zbrojnej eksterminacji ulegt tylko niewielki procent - ci, ktérzy podjeli walke),
a preria zamienita sie z pustynie pokrytg ciemnobrunatnym pytem i taka jest do dzis.

Zdzistaw Stowinski
Redaktor naczelny Wydawnictwa Toporzet. Wroctaw.
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