Wyscig do stawy
Autor tekstu: Krzysztof Szymborski

Nic nie sprawia uczonemu wiecej satysfakcji niz dokonanie wybitnego odkrycia. A gdy

trud jego zostaje w ten sposdb nagrodzony, przepetniony radoscia gotow jest — jak
Archimedes — wybiec na ulice z okrzykiem: ,Eureka!" Rados$¢ ta jest jeszcze wieksza, jesli
waga odkrycia doceniona zostaje przez innych i... jesli nikt nie kwestionuje pierwszenstwa
naszego badacza.

~Wszyscy wybitni ludzie nauki — napisat kiedys Hans Selye — ktérych znam dos¢ dobrze,
aby ich osadzac¢ (nie wylaczajac mnie samego), wykazuja niezwyktg troske o to, aby ich prace
zostaly uznane i zaaprobowane przez ich kolegéw. Czy ich prawdziwe motywy sg niegodne
ducha naukowej obiektywnosci? A z drugiej strony, dlaczego mieliby sie tego wstydzi¢?" Nie
wszyscy sie zreszta wstydzg. Karol Darwin na przykfad przyznawat szczerze: ,,Mojq mito$¢ do
nauk przyrodniczych (...) rozbudzata w znacznym stopniu ambicja zyskania szacunku u mych
kolegow przyrodnikdw". Ernest Rutherford, odkrywca jadra atomowego, w liscie do matki
pisanym w 1902 r. przedstawit sprawe jeszcze dosadniej: ,,Musze ciggle i$¢ do przodu, zawsze
bowiem sg ludzie, ktorzy posuwajg sie po moich s$ladach. Wyniki moich aktualnych badan
ogtasza¢ musze tak szybko, jak tylko to mozliwe, aby pozosta¢ nadal w tym wyscigu".

Naukowcy uczestniczacy w owym wyscigu (w latach szescdziesigtych w Stanach
Zjednoczonych ukuto dlan nawet nieco ztosliwe okreslenie rat race — czyli wyscig szczurow)
znajduja sie — jak zauwazyt socjolog Jerry Gaston — w dos$¢ szczegdlnej sytuacji. W przemysle
bowiem i handlu panuje silna konkurencja, ale istnieje tez pewna swoboda manewru i
mozliwos¢ podziatu sfer dziatania. Artysci i literaci rywalizujg o sukces, ale kazdy z nich stara
sie go uzyskacd realizujac inne dzieto. Inaczej w nauce. Uczeni, powiedzie¢ mozna, $cigajq sie
na tym samym torze. W dodatku w tym samym czasie i na tym samym dystansie. Na domiar
ztego, podczas gdy na zwyktych stadionach obok zwyciezcow sg jeszcze zdobywcy drugich i
trzecich miejsc, w nauce ,zwycigzca zabiera wszystko".

Nic dziwnego, ze sprawa pierwszenstwa odkry¢ naukowych budzita czesto wielkie emocje.
Przyktadem z polskiego podworka jest historia skroplenia tlenu i azotu przez krakowskich
uczonych Zygmunta Wréblewskiego i Karola Olszewskiego. Wprowadzi¢ te gazy w faze ciekiq
starato sie wielu badaczy. Jak zawsze w nauce, doswiadczenia zdobyte przez poprzednikéw
stuzyty za punkt wyjscia nastepnym, ktérzy do wspdlnego dzieta doktadali swojg cegietke. Tlen
i azot zostaty ostatecznie skroplone w 1883 r. w Krakowie, co uznane zostato na $wiecie za
sukces polskiej nauki, Wréblewskiemu i Olszewskiemu za$ przyniosto zastuzong stawe.

Nie wszedzie jednak osiggniecie to przyjeto z radoscia. We Francji, gdzie Wrdblewski
przez pewien czas pracowat, uczeni krakowscy stali sie obiektem oszczerczego ataku
sekretarza Akademii Francuskiej Jules'a Jamina. W artykule ogtoszonym w "Revue des Deux
Mondes" stwierdzit on, ze zastuge skroplenia gazéw przypisac nalezy Francuzowi Cailletet. "(...)
w ostatniej chwili dwaj nie znani dotychczas panowie, z ktérych jeden byt obecny przy pracach
Cailleteta i otrzymat od niego poufne wiadomosci, gdy juz prawie nic nie byto do zrobienia,
wykonali z pos$piechem ostateczne doswiadczenia (...)". No cdéz, trudno oceni¢, czy honor nauki
francuskiej bardziej ucierpiat na utracie przez Cailleteta pierwszenstwa, czy na histerycznej
reakcji sekretarza Akademii Francuskiej na sukces krakowskich uczonych.

Liczba badaczy i ogtaszanych przez nich publikacji jest dzi$ tak wielka, ze nie sposob
wrecz unikng¢ dublowania niektorych prac. Ustalenie pierwszenstwa bywa bardzo trudne, a
jest to w konhcu sprawa niezwykle istotna dla pozycji zawodowej zainteresowanych. Nie jest
jednak prawda, jakoby w naszych nerwowych czasach dochodzenie pierwszenstwa
przyjmowato formy bardziej drastyczne niz w minionych wiekach, gdy wuczeni byli
dzentelmenami oddajacymi sie bez pospiechu zaspokajaniu swych prywatnych pasji.

Na przyktad Izaak Newton niezwykle zawziecie zabiegat o uznanie priorytetu swych
fundamentalnych odkry¢ w dziedzinie matematyki i fizyki. Jego chec¢ zapewnienia sobie
naleznej stawy byla wrecz obsesyjna. Zrodtem szczegdlnej troski byt dlan fakt, iz rachunek
rozniczkowy odkryty zostat jednoczesnie przez niego i przez Gottfrieda Leibniza. W papierach
pozostawionych przez tworce klasycznej mechaniki i teorii grawitacji znaleziono co najmniej
dziesie¢ wersji rekopisu, w ktérym bronit swych roszczen do pierwszenstwa. Wreszcie gdy
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Newton zostat wybrany prezesem Towarzystwa Krélewskiego, wykorzystat swe stanowisko, by
powotac¢ specjalny komitet, majacy rozstrzygngé, kto byt pierwszy. Komitet ten sktadat sie z
jego uczniow, a sam mistrz byt autorem anonimowego wstepu do ogtoszonego przez komitet
raportu.

Jak wynika z badan socjologa nauki Roberta Mertona, wspotczesni uczeni sg jakby nieco
mniej wrazliwi na tym punkcie. Zapewne zdajg sobie lepiej sprawe z tego, ze jednoczesne
odkrycie nie musi oznaczac ,kradziezy naukowej", lecz jest zjawiskiem naturalnym, w historii
nauki wrecz nagminnym. Badajac dwiescie szes$édziesigt cztery przyktady jednoczesnych
odkry¢, dokonanych w réoznych epokach, Merton stwierdzit, ze liczba przypadkdéw, w ktérych
taka koincydencja prowadzita do konfliktu na tle roszczeh pierwszenstwa, systematycznie
malata. Sposrod trzydziestu szesciu podwojnych odkryé sprzed roku 1700 az trzydziesci trzy,
czyli 92 procent, byto przyczyng powaznych zadraznien pomiedzy uczonymi. Odsetek ten
zmalat do 72 w XVIII w., pozostat jednak nie zmieniony przez pierwsza potowe wieku XIX, w
drugiej zas zmniejszyt sie do 59. Dla pierwszej potowy naszego wieku wynosit 33.

Jednoczesne, niezalezne odkrycie tego samego faktu przez réznych uczonych oznacza
oczywiscie, ze nauka dokonata postepu podwdjnym kosztem. Na rozwigzanie tego samego
problemu poswiecono bowiem podwdjng ilos¢ wysitku, czasu ludzkiego i pieniedzy. Uprawianie
nauki staje sie w dzisiejszych czasach niezwykle kosztowne, co stanowi powazng bolaczke jej
organizatorow. Czy jednak pozbawienie naukowcow mozliwosci (czy koniecznosci) Scigania sie
wysztoby nauce per saldo na korzys$¢? Pytanie to budzi powazne watpliwosci. C6z bowiem za
przyjemnos$c¢ rozwigzac problem, o ktérym wiadomo, ze nikt na $wiecie poza nami nad nim nie
pracuje?

Jest bardzo wiele przyktadow, ktére swiadcza o tym, ze dla uczonych, dazacych do
okreslonego celu, swiadomos¢, iz inni sg takze na tropie tego samego odkrycia, stanowi
niezwykle silny bodziec do wzmozonego wysitku. James Watson, ktéry wraz z Francisem
Crickiem i Maurice'em Wilkinsem otrzymat Nagrode Nobla za rozszyfrowanie struktury
chemicznej czasteczki DNA, wydat przed laty ksigzke ,Podwdjna spirala" (zostata ona
przettumaczona takze na jezyk polski), w ktorej w bardzo osobisty sposéb zrelacjonowat
historie uwienczonego tg nagroda odkrycia.

Ksigzka wywotata w srodowisku naukowym Wielkiej Brytanii sensacje, graniczacg ze
zgorszeniem. Przyczyng wzburzenia byta szczero$¢ autora. W opowiesci Watsona wida¢, jak
bardzo jego i Cricka dopingowat fakt, ze nad tym samym problemem pracowat jednoczesnie w
Stanach Zjednoczonych wielki Linus Pauling. Kapitalna jest scena, w ktérej Watson z Crickiem
rzucajq sie na nadestany pocztg ostatni numer ,Science" z artykutem Paulinga. Z niepokojem
przerzucajq kartki czasopisma, szybko przegladajq artykut Paulinga i, wreszcie, wydajq
westchnienie ulgi. Co za rados$é! Pauling bez watpienia jest w bledzie. Prawdziwa struktura
DNA jest inna i to oni jg odkryija.

Niekiedy jednak zdarzajq sie ukitady bardziej skomplikowane. Wspomniany wcze$niej
Gerry Gaston poswiecit specjalne badania problemowi konkurencji w nauce. Jego szczegdlne
zainteresowanie wzbudzity okolicznosci, w jakich w 1964 r. dokonano waznego odkrycia nowej
czastki elementarnej, nazwanej "omega minus''. W kilka lat po wydarzeniu udato sie Gastonowi
przeprowadzi¢ anonimowy wywiad z cztonkiem amerykanskiej ekipy fizykow, ktéry brat udziat
w pracach prowadzacych do odkrycia. Wywiad ten nalezy dzi$ do klasycznych tekstéw z
dziedziny socjologii nauki.

Cel owych badan byt z géry znany, a nad jego osiggnieciem pracowaty dwie ekipy
badaczy — jedna w Europejskim Centrum Badan Jadrowych (CERN) w Genewie, druga zas w
Brookhaven w Stanach Zjednoczonych. Wyscig wygrali w koficu Amerykanie i — jak sie wydaje
— sukces ten w duzej mierze zawdzieczajg ztej wspotpracy pomiedzy fizykami francuskimi i
angielskimi z CERN. W ich przypadku ambicje narodowe doprowadzity do porazki. Interesujace
wydarzenia rozegraty sie jednak potem. Oddajmy gtos anonimowemu rozmoéwcy Gastona.

"W porzadku, w koncu odkryliSmy te omege. ZtozyliSmy doniesienie do 'Physical Review
Letters', a tam obowigzuje zasada, ze nie masz prawa nic publikowac¢ (na ten sam temat) w
zadnym czasopismie, gazecie ani niczym innym, wiaczajac w to prase codzienng, przed datg
ukazania sie 'PRL'. ZwotaliSmy wiec konferencje prasowg mniej wiecej na tydzien wczesniej i
wydalismy prasie instrukcje, ze muszg sie jeszcze wstrzymac z ogtoszeniem tej informacji.
Udato nam sie jednak uzyskaé¢ pewne ustepstwo. 'New York Times' mégt puscic to w
niedzielnym wydaniu, pomimo ze '‘PRL' ukazuje sie w poniedziatek. Zgodzili sie na to. Byt
jednak przeciek. Nastgpit on, rzecz dziwna, poprzez Anglie. Kto$ w Anglii wiedziat z niepewnych
zrédet, ze odkryliSmy omege, i napisat artykut popularnonaukowy, zanim ogtoszone zostaty



jakiekolwiek wyniki doswiadczen (...) On nie twierdzit, ze to my ja odkryliSmy, napisat tylko, ze
wkrétce pojawi sie publikacja — co byto prawdg — ale nie powiedziat, czyja publikacja.

Potem zaczeta sie zabawa. Informacje przechwycit korespondent 'New York Timesa',
ktory wiedziat, ze jest warta rozgtosu. Zinterpretowat jg w ten sposdb, ze omega zostata
odkryta, ale nie wiedziat i nie mdgt dociec, przez kogo (...) Napisat wiec, ze czastka zostata
odkryta w Brookhaven i w CERN, ale depesza pochodzita z Londynu... Powstat straszny
batagan. To potozyto nasza catg reklame. Dostaliby$my pierwsza strone niedzielnego 'New York
Timesa', co nie jest zlg rzeczg. W konhcu, skad dostajemy nasze spoteczne pienigdze? Z
Kongresu. To bardzo istotne, jesli dostaniemy pierwszg strone ‘New York Timesa', bo
wiekszos$¢ kongresmenow czyta tylko strony tytutowe.

Trzeba byto jednak jakos sie broni¢. W pigtek poszliSmy do ‘PRL' i powiedzieliSmy: 'Oni to
puscili, co mamy robi¢?' Odrzekli nam: 'OK, nie martwcie sie' — i cofneli nam date publikacji.
DaliSmy zna¢ do 'New York Timesa', ze mogg drukowac. Co mieli robi¢? Oglosili to w piatek,
potwierdzajac, ze to rzeczywiscie bylismy my".

Czyz ta barwna relacja nie jest ciekawsza od oficjalnych, bezosobowych sprawozdan z
wykonania planu badan naukowych w kolejnym kwartale? By¢ moze nazbyt sportowy dach jest
w nauce jakim$ wynaturzeniem, walka o uznanie i rozglos niegodna jest prawdziwego
uczonego. By¢ moze. Ale uczeni tez ludzie i gdyby zorganizowac im prace w ten sposob, ze
nikt z nikim by nie konkurowat — najpewniej zamieniliby sie w urzednikdw.

b 3

Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgoda Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Standw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcag w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspdtpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 10-12-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3808)
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Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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