Trzecia ptec
Autor tekstu: Krzysztof Szymborski

\]ak doniosty agencje prasowe, rzad Arabii Saudyjskiej zabronit obywatelkom swego

kraju wyjazdéw na studia wyzsze za granice, nawet jesli towarzyszg im mezowie. Nadmiar
wiedzy powoduje zamet w gtowach niewiast i sprawia, ze zaczynajg sie niekiedy zachowywaé w
sposOb gorszacy.

W nalezacych do kregu europejskiej kultury, bardziej liberalnych krajach, aby zniecheci¢
kobiety do nadmiernego ksztatcenia sie, stosuje sie sposoby daleko bardziej wyrafinowane. Tak
przynajmniej mozna by sformutowaé zasadniczg teze artykutu profesor Very Kistiakowskiej,
zamieszczonego w czasopi$mie ,Physics Today" i dotyczacego miejsca kobiet w naukach
Scistych.

Vera Kistiakowska (nie udato mi sie ustali¢, jakie zwigzki tacza ja z George'em
Kistiakowskim, naukowym doradca prezydenta Eisenhowera) jest profesorem fizyki w MIT
(Massachusetts Institute of Technology — wuczelni nalezacej do ,gornej dziesigtki"
amerykanskich instytucji naukowych) i zajmuje sie badaniami eksperymentalnymi w dziedzinie
czgstek elementarnych wysokiej energii. Juz samo to brzmi $miesznie dla wielu panéw, ktorzy
uwazaja, ze kobieta naukowiec jest jak swinka morska — ze niby to ani $winka, ani morska. W
moich czasach studenckich byt to nasz ulubiony dowcip, cho¢ obdz meski wykazywat juz
wowczas tendencje roztamowe. Otéz czes¢ kolegdw byta zdania, ze obecnos$¢ kobiety w
laboratorium jedynie rozprasza uwage prawdziwych badaczy. Druga wszakze szkota gtosita
poglad, ze kobiety spetnic mogg w nauce bardzo pozyteczng funkcje, bo panowie naukowcy
przestang wreszcie plu¢ na podtoge i uzywac brzydkich wyrazow.

Ludziom dowcipnym (?), obdarzonym prawdziwym (?) poczuciem humoru nie nalezy
oczywiscie mie¢ za zte podobnych zartéw. Jak najdalszy natomiast od Zzartéw byl August
Strindberg, ktéry na wies¢, ze Zofia Kowalewska mianowana zostata profesorem Uniwersytetu
Sztokholmskiego, napisat specjalny esej protestacyjny, w ktorym starat sie dowie$¢ ,w sposob
rownie pewny jak to, ze dwa razy dwa jest cztery, iz kobieta na stanowisku profesora
matematyki to potwornos$¢ niepotrzebna, obrazliwa i nie na miejscu". Strindberg miat co
prawda za sobg trzy nieudane matzenstwa i byt wyznawca silnie mizoginicznej koncepcji zycia
jako walki pfci, w ktorej kobieta deprawuje i niszczy mezczyzne, i gtos jego nie byt moze
odbiciem nastrojow powszechnych. Byt poza tym rok 1889 i Zofia Kowalewska byfa pierwszg
Europejka, ktdérej udato sie uzyskac doktorat w dziedzinie matematyki (doktorat in absentia na
uniwersytecie w Gottingen w 1874 r.), co wymagato z jej strony niebywatej wrecz
determinacji. W duzej mierze dzieki Kowalewskiej (a takze dzieki Marii Sktodowskiej-Curie)
czasy, kiedy bramy uniwersytetdw zamkniete byty przed kobietami, nalezg juz do przesztosci.

A co bylo przed Kowalewska? Nieobecnos$¢ kobiet we wczesniejszej historii filozofii i
nauki, przynajmniej w jej potocznie przyjetej wersji, ttumaczy¢ mozna wieloma przyczynami.
Jedna z nich jest niewatpliwie fakt, ze historie te pisali mezczyzni. Rzadko bowiem wspomina
sie, ze istniata taka na przyktad Arate z Cyreny, wspotczesna Sokratesowi uczona (medrczyni?)

z Attyki, czy tez o tym, ze zona Pitagorasa, Theano, przejeta po $mierci meza przywoddztwo

stworzonej przez niego szkoty naukowej. Albo o Hypatii z Aleksandrii (IV/V w.), ktéra nauczata
matematyki w miejscowej uczelni, czy o $w. Hildegardzie, przetozonej opactwa benedyktynek

w Bingen, piszacej w XII w. o systemie heliocentrycznym, w ktérym ,Stonce przyciaga ciata
niebieskie, tak jak Ziemia przycigga swych mieszkancéw". Wszystkie te kobiety potraktowane
zostaty przez historykdéw jako co$é w rodzaju przypadkowego odchylenia od normy,
niemajacego istotnego wptywu na bieg dziejow i rozwdj mysli ludzkiej.

Tak sie zreszta skitada, ze poczawszy mniej wiecej od odrodzenia, czyli od narodzin
nowozytnej nauki, kobiety rzeczywiscie nie miaty wielkich szans, by przyczyni¢ sie do rozwoju
wiedzy. Te nieliczne, ktéore mimo wszystko zajmowaty sie fizykg czy matematyka, badz to
nalezaty — jak Emilia de Breteuil czy markiza du Chatelet [1] (poczatek XVIII w.) — do

spotecznej elity i mogty pozwoli¢ sobie na ekstrawagancje badz — jak Mary Somerville
(poczatek XIX w.) — byly samoukami zdobywajacymi wyksztatcenie wbrew sprzeciwowi
rodziny.

No, ale to wszystko byto, przeszio. W XX w. kobiety (przynajmniej w krajach kultury
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europejskiej) majg otwarty dostep do wiedzy. Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze tego dostepu
mezczyzni nie otworzyli im ot tak, sami z siebie. Panie wywalczyty go, podobnie jak prawa i
swobody obywatelskie. W Stanach Zjednoczonych, w ktérych proces emancypacji kobiet w
nauce rozpoczat sie na dobre po zakonczeniu wojny secesyjnej w 1865 r., ruch feministyczny
odniost swodj triumf na poczatku lat dwudziestych. Prawa wyborcze, system powszechnej
o$wiaty — to byty cele, o ktore warto byto walczy¢ i ktére wtasnie zostaly osiggniete. Od
poczatku wieku az do roku 1920 powoli, lecz systematycznie wzrastata tez liczba doktoratow w
dziedzinie fizyki, przyznawanych kobietom. W 1920 r. byto tych doktoratow cztery (na
dwadziescia jeden przyznanych).

Po tym znakomitym roku nastepuje jednak regres. Fala feminizmu traci jakby impet i
cho¢ w liczbach bezwzglednych notuje sie staly wzrost udziatu kobiet w zyciu naukowym,
procentowo nastepuje spadek. Dno osiggniete zostaje w latach piec¢dziesigtych — zaledwie 1,8
procent przyznanych w USA w ciagu dziesieciolecia dyplomoéw doktora fizyki trafia w kobiece
rece. Nadchodzi jednak era posputnikowa, a z nig nagly wzrost mitosci do nauki w
spoteczenstwie amerykanskim. Niedlugo potem nadcigga tez kolejna fala ruchdéw
feministycznych — koniec lat szescdziesigtych to okres rozkwitu ruchu wyzwolenia kobiet.
Opadajaca krzywa znow zaczyna sie wznosi¢, lecz rekord z roku 1920 zostaje poprawiony
dopiero w 1974 r. Wszystkie te informacje dotyczg USA, ale pomimo pewnych lokalnych,
wahan ogdlne tendencje w nauce europejskiej byty podobne.

Czyzby wiec ostatnie piecdziesigt lat intensywnego rozwoju gospodarczego i
przyspieszonych przemian obyczajowych nie wzmocnito miejsca kobiet w naukach Scistych?
Pewne zmiany zaszly. Najwazniejsze chyba dotyczytly sfery zycia prywatnego pracujacych w
nauce pan. Ot6z — jak wykazaty badania Margaret Rossiter — zadna spos$rdéd dwudziestu
trzech fizyczek pracujacych przed 1920 r. w Stanach Zjednoczonych nie byta zamezna.
Panowato w owym czasie powszechne przekonanie, iz kariera naukowa wymaga od kobiety tak
wielkiego poswiecenia, ze nie mozna pogodzi¢ jej z rolg zony, ktéra swe zyciowe cele powinna
catkowicie utozsamia¢ z aspiracjami meza. (Jest w tym konteks$cie rzecza dos¢ zabawng, ze
Zofia Kowalewska wtasnie po to, by mdc studiowacé, zawarta matzenstwo, ktére zresztg — jak
twierdza jej biografowie — byto poczatkowo jedynie formalnym kontraktem).

A jak przedstawia sie ,stan rodzinny" fizyczek amerykanskich lat siedemdziesigtych?
Postep jest wyrazny. W latach 1974-1977 63,3 procent pan otrzymujacych stopien doktora
fizyki to mezatki. Wsréd panow odsetek zonatych doktorow jest niemal identyczny.

Mozna by wiec sadzi¢, Zze pokonana =zostata jedna z =zasadniczych przeszkod
zniechecajacych kobiety do zajmowania sie pracg naukowq. Skoro mozna jg z powodzeniem
pogodzi¢ z matzenstwem i macierzynstwem, to dlaczego udziat kobiet w tworzeniu wiedzy
scistej nie jest po prostu proporcjonalny do ich reprezentacji w spoteczenstwie? Na to pytanie
Vera Kistiakowska stara sie odpowiedzie¢ rozwazajac pie¢ mozliwych przyczyn, ktére mogg
zresztgq wszystkie wystgpic¢ jednoczesnie.

Jakkolwiek dzi$ juz nie nalezy do dobrego tonu podnoszenie kwestii ewentualnych
wrodzonych rdéznic zdolnosci, warunkowanych przez pteé, prowadzi sie wiele badan majacych
wyjasni¢, pod jakim wzgledem kobiety i mezczyzni rdézniq sie od siebie (bo temu jednak
zaprzeczyc¢ sie nie da). Wyniki tych badan przedstawione zostaty w encyklopedycznej formie w
ksigzce Eleanor Maccoby i Carol Jacklin "The Psychology of Sex Differences". Saq one nader
ciekawe. Okazato sie bowiem, ze wbrew rozpowszechnionym mniemaniom kobiety nie réznig
sie w zasadniczy sposdb od mezczyzn pod wzgledem zdolnosci zapamietywania, zdolnosci
analitycznych czy motywacji sukcesu. Brak przekonujacych dowodéw na istnienie wrodzonych
roznic w zakresie na przyktad dazenia do dominacji, ulegtosci czy sktonnosci do stawiania czota
konkurencji. Istniejg — jak twierdzg Maccoby i Jacklin — warunkowane pitcig genetyczne
roznice pod wzgledem agresywnosci. Z tym, ze wyzszy poziom agresywnosci u mezczyzn oraz
wystepujaca w ich przypadku negatywna korelacja miedzy agresywnoscia a rozwojem
intelektualnym raczej nie predestynuje chtopcow do kariery naukowej. (Rzecz ciekawa, je
korelacja ta ma u dziewczat charakter pozytywny — tzn. agresywnosc idzie zwykle w parze z
inteligencjg). Wykryto tez rdéznice w dziedzinie pewnego typu zdolnosci wzrokowo-
przestrzennych, jednak nie wiadomo, czy zdolnosci te majg wptyw na sukces w pracy
naukowej.

Jest zatem wysoce nieprawdopodobne, aby wzglednie maty wktad kobiet w nauki Sciste
miat jakiekolwiek genetyczne uwarunkowania.

Drugg mozliwg przyczyng opisanego stanu rzeczy jest wplyw Srodowiska
wychowawczego. Dziewczynkom od najmiodszych lat wpaja sie formy ,kobiecego" zachowania



i zaréwno typ tych pozadanych zachowan, jak i charakter presji zmieniajg sie z wiekiem. W
wieku przedszkolnym bawig sie innymi zabawkami niz chtopcy, a gdy =zblizajg sie do
dojrzatosci, przekonuje sie je, Zze — nieco moze upraszczajac sprawe — ,jesli bedg za dobre z
matematyki, nie bedg miaty powodzenia u chtopcow". O tym, Ze istotnie czynnik taki odgrywa
pewng role, swiadczy miedzy innymi fakt, ze wyniki osiagane przez dziewczeta w fizyce i
matematyce sgq w szkotach koedukacyjnych gorsze niz w szkotach zenskich. Trzecia grupa
przyczyn, majacych wyjasni¢ niktg obecnos¢ kobiet w naukach Scistych, to najrozmaitszego
typu dyskryminacja. Przykfaddow jest tu wiele, cho¢by dowody jej wystepowania majg na ogdt
anegdotyczny charakter. Chetniej zatrudnia sie mezczyzn, bo — jak tlumaczy sie wielu
profesoréw - ,miatem kiedys$ bardzo dobrg doktorantke, ale zaraz po obronie urodzita dziecko i
poszta na urlop macierzynski". Styszy sie to tak czesto, ze mozna by pomysleé, iz wiekszosé
pan po doktoracie rzuca robote. Tymczasem statystyki méwig co innego — 95 procent godzi
prace z wychowaniem dzieci.

Dyskryminacja przyjmuje formy rdézne. Istniejq na przyktad w Stanach Zjednoczonych
przepisy majace zapobiega¢ nepotyzmowi, ktore stosuje sie przewaznie przeciwko zonom.
Charakterystyczne sg tu losy Marii Goeppert Mayer, ktéra przez znaczng czes¢ swego
aktywnego naukowo zycia nie miata ptatnej posady uniwersyteckiej, poniewaz jej maz byt
takze fizykiem. Zostata profesorem dopiero po opublikowaniu pracy prezentujacej model
powtokowy jadra atomowego, za ktérg otrzymata Nagrode Nobla.

Jako czwartg mozliwg przyczyne rozwazy¢é mozna konflikt miedzy wymogami kariery a
zyciem osobistym. Jednak — jak juz wspomniatem — statystyki nie wskazujg na istnienie
takiego konfliktu, a nawet wrecz przeciwnie — panie, ktére ,uregulowaly swojg sytuacje
rodzinng", zwykle majg wieksze sukcesy zawodowe.

Na koniec wreszcie — zjawisko nazwane przez socjologa nauki Roberta Mertona ,efektem
Mateusza". Jak rzecze ten apostot: ,Ktokolwiek ma, bedzie mu dane i obfitowac¢ bedzie; a kto
nie ma, i co ma, bedzie wziete od niego". ,Efekt Mateusza" w nauce napedza specyficzny
mechanizm tworzenia sie opiniotworczych elit, do ktérych kobiety majg szczegdlnie utrudniony
wstep. Wcigz sq bowiem ,tymi, ktore nie majq".

Jak z tej analizy wynika, nie ma wilasciwie racjonalnych przyczyn bronigcych kobietom
dostepu do szczytéw naukowej kariery. Przeszkadza im w tym przede wszystkim presja
srodowiska wychowawczego i dyskryminacja. Sg to czynniki, ktére bardzo trudno zmieni¢. Czy
zatem w ogdle warto walczy¢ o jaka$ zmiane? Czy rzeczywiscie kobiety muszg zajmowac sie
badaniami naukowymi w tak ,meskich" dziedzinach jak fizyka, matematyka czy astronomia?
Muszg lub nie musza dokladnie w tym samym stopniu co mezczyzni — odpowiada
Kistiakowska. Po prostu zwykfa sprawiedliwo$¢ wymaga, by kazdy cztowiek miat rowne szanse
wyboru zawodu i by oceniano jego prace wedtug wynikdw, a nie koloru skéry, wieku,

przekonan politycznych czy pici.
b3

Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgoda Autora.

Przypisy:
[1] Kochanka Woltera - przyp. MA.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcag w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetgq Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
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ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a

nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora
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