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Zto jako fenomen o statusie ontologicznym

W drugiej potowie XX w. w Polsce miata miejsce gtosna dyskusja na temat ksztattu

chrzescijanskiej mysli religijnej, miedzy tomizmem a fenomenologigq. W obrebie tego sporu
pojawit sie, takze problem ontologicznego statusu zta. Najmocniej w dyskusje tg zaangazowali
sie M. A. Krgpiec oraz J. Tischner.

Zaczynajac od poczatku, nalezy przypomnieé, iz tomizm zdecydowanie odrzuca realizm
skrajny, posiada wtasng ontologie, w ktérej zasada racji bytu jest zasadq dominujaca.
Fenomenologia zas, to postawa skrajnego realizmu, ktdra postuguje sie zmienng koncepcjg
ontologii. Postuguje sie i chce opiera¢ swe wnioski na analizie ejdetycznej, ktéra bardzo
szczegbtowo i wnikliwie bada rzecz obecng tu i teraz. W opisie zta tomisci przyjmujg klasyczng
koncepcje zta. Uwazajq, iz zto jest tylko brakiem w bycie a jego istota i struktura jest nie
mozliwa do opisu. Natomiast fenomenolodzy krytykujg to i wprowadzaja na miejsce pojecia
braku pojecie zjawy, fenomenu. Zto, ich zdaniem jest fenomenem, ktory sie objawia, ktory sie
staje. Po tych stowach wszystko wskazuje na to, iz oba stanowiska nic nie taczy. Czy w
rzeczywistosci tak jest?

"Zaréwno tomizm, jak i fenomenologia — ogdlnie rzecz biorgc- charakteryzujgq sie
antyimmanentyzmem | antypragmatyzmem, antyrelatywizmem | antysceptycyzmem,
przyjmujg klasyczng definicje prawdy, oczywisto$¢ przedmiotowg, jako kryterium prawdziwosci
poznania, istnienie wiedzy koniecznosciowej, dotyczacej tego co istotne. Sq nastawione na
przedmiot poznania, na jego sens, raczej na tres¢ niz na forme, przyjmujga rownolegtosc
miedzy przedmiotami a typami poznania (przedmiot specyfikuje akt $wiadomosci), pluralizm
bytowania i sposobow poznania" [1]. Nieoczekiwanie podobieAstwa te wraz z analizg
ejdetyczng, stawiajg obie koncepcje bardzo blisko siebie. Istniejg oczywiscie réznice, — o
ktéorych byla mowa powyzej, — ale czy na tak istotnych podobiefAstwach, nie jest mozliwe
pewne porozumienie ponad podziatami. Czy w dziedzinie problematyki zta oba
stanowiska sa w stanie utworzy¢ holistyczna, wzajemnie dopetniajaca sie metode
opisu?

Wydaje sie, iz sytuacja ta z obu stron wyglada zupetnie inaczej. Tomizm wszelki opis i
jego uzasadnienie buduje na wewnetrznej metafizyce, na metafizyce arystotelesowsko-
tomistycznej. Ona to, postugujac sie racjg bytu, jasng logika bytu, wyznacza granice i obreb
rozumienia wszelkich kategorii, ktore wystepujg wtdérnie w dowodzeniu lub uzasadnieniu.
Oznacza to, iz wszelkie dociekania w koncepcji klasycznej oparte sg na logice bytu jako bytu.
Tomisci przytakng, iz tak wiasnie jest. Trzeba przyznaé, iz wewnatrz kierunku, w systemie
logika ta sama sie uzasadnia, natomiast przyjecie nie tyle innej logiki — gdyz nie jest to
mozliwe, ale logiki odwrotnej mogtoby doprowadzi¢ do podwazenia klasycznego ujecia. Co
oznacza logika odwrotna? To sytuacja, gdzie doswiadczenie z realnym przedmiotem jest
istotniejsze, niz wtorny jego opis. Nasze poznanie przedmiotu nie musi wpisywac¢ sie w
kategorie, ktére wprost wynikaja z logiki bytu. Nie chodzi tu oczywiscie o relatywizm logiki
bytu, ale o relatywizm struktur poznawczych, ktére wynikajg z owej logiki. Wydaje sie, ze na
tak skonstruowang metode opisu zfa, tomisci nie wyraziliby zgody. Potencjalnie mozna sobie
wyobrazi¢ zaistnienie bytu spoza binarnego podziatu, na byt-niebyt, np. zjawe. Opis takiego
~bytu" bytby raczej opisem pewnego stanu $wiadomosciowego, a nie realnie istniejgcego ,bytu
jako bytu" — odpowiedzg tomisci. Przywotatem tu zarzut tomistow wobec fenomenologéw o
nadinterpretacje standw $wiadomosciowych wobec obiektywnie, intersubiektywnie istniejgcych.
Fenomenologia wyjasnia stany, ktére sg realne dla podmiotu, ale co z przedmiotem jako takim,
co z bytem jako bytem — pytaja metafizycy klasyczni. Z tej perspektywy potaczenie sit
klasycznej i fenomenalnej koncepcji w analizie zfa, od strony tomistéw wydaje sie by¢ z goéry
skazane na porazke.

Fenomenolodzy, w tym J. Tischner, ktérzy postugujg sie relatywng (nie relatywistyczng)
strukturg poznawcza, niepodporzadkowang zadnej zewnetrznej ontologii, bedg mieli nieco inne
zdanie. Tomizm jako teoria poczatkowa jest dobrym startem dla sformutowania opisu zta
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obecnego tu i teraz. Nalezatoby jednak postuzy¢ sie innymi kategoriami zamiast bytu i niebytu
— na co nie zgodzg sie tomisci. W pierwotnym badaniu istnienia zta mozna by postuzyc¢ sie
dobrze opracowang metoda klasyczna. Kolejny etap, nie bytby jednak wejsciem w teoretyczny
opis tego co stato sie z przedmiotem naszego dos$wiadczenia, ale ponownym zgtebieniem tego
co doswiadczamy jako tu obecnego. Zrozumienie tego co jest tu obecne, to nic innego, jak
poznanie istoty przedmiotu, jak bezposrednie doswiadczenie Ja i przedmiotu. Druga czesc
badania mogtaby mie¢ ksztalt fenomenologiczny, bytaby pewnego rodzaju analiza ejdetyczna.
U J.Tischnera nie mamy do czynienia z takim potgczeniem klasycznego i fenomenalnego ujecia.
Jednak dzieki obserwacji dyskusji, jaka prowadzit on z tomizmem, mozna mniemaé, ze
przystatby na powyzszg ogdlng, otwartg i niedoktrynalng ale systemowg metode badajaca zto.

Aktualnie ujawnit sie nadrzedny problem ponizszej pracy. Préba scalenia tak
roznych koncepcji zfa, oparta na zmiennej metodzie, miataby ksztatt badz tomizmu
fenomenologicznego, badz fenomenologii tomistycznej. Nalezatoby zastanowi¢ sie czy w
przesztosci nie byto takich préb? Jednym z takich filozofow jest Karol Wojtyta, ktéry w swojej
ksigzce pt. Osoba i czyn [2] daje temu jasny wyraz. taczy on w tym dziele zarowno metode i
klasyczng logike bytu z ujeciem fenomenologicznym. Cato$¢ opisu cztowieka jako osoby oparta
jest w wiekszosci wlasnie na analizie ejdetycznej. Na opisie, ktory interpretuje Ja w obecnosci z
innym Ja, na ptaszczyznie aksjologicznej struktury rzeczywistosci. Osoba jest tu przedstawiona
wielowymiarowo i zjawiskowo, a jednoczesnie catosciowo [3]. Kwestig dyskusyjng jest, czy
powyzsza publikacja nalezy do tomizmu fenomenologicznego, czy nawet fenomenologii
tomistycznej. Niewatpliwie waga jaka przypisuje sie zrédiowemu doswiadczeniu, w tym
przypadku Osobie a szczegodlnie jej dziataniu, jak i pojedynczemu czynowi, nie pochodzi z
metody klasycznej. Mamy tu do czynienia raczej z opisem ejdetycznym, niz statycznym
opisem tomistycznym. Z pewnoscig tematyka ksigzki, czyli bardzo specyficzne rozumienie
Osoby, skionito autora do przyjecia takiej metody. Niezaleznie od tego, uwidacznia sie tu préba
pogodzenia, albo bardziej — ods$wiezenia, odnowienia tomizmu i obrona przed krytyka nie
tylko ze strony fenomenologii. To poszerzenie opisu tego, co realnie doswiadczamy, w
przypadku Wojtyty, przyniosto efekt bardzo wnikliwej analizy i wyjasnienia korelacji, jakie
zachodzg miedzy czynem, dziataniem a osobg go wykonujacg [4]. Czy podobna wspéitpraca
w opracowaniu kategorii zta miedzy tomizmem i fenomenologia, takze jest mozliwa?

Jezeli chciatoby sie na to pytanie udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi, nalezatoby wyznaczy¢
jasne kryteria wewnetrznej struktury nowego opisu. Uwazam, iz z jednej strony, w metodzie
tomistycznej nalezy pogtebi¢ opis zrédtowego bezposredniego doswiadczenia, aby uwolnié sie
od krytyki o redukcjonizm. Z drugiej strony, w fenomenologii powinno sie uscisli¢ terminologie,
korzystajac z wzoru klasycznego, ale nie z jego struktury, aby zminimalizowa¢ subiektywng
interpretacje. Cato$¢ natomiast powinna wpisywac¢ sie zarowno w przedmiotowy, jaki i
podmiotowy stosunek do zfa. Co oznacza, ze interpretacja zta obecnego w Swiecie
zewnetrznym jak i immanentnie w cztowieku, powinna na obu pfaszczyznach odbywacd sie tak
samo intensywnie. Czy tak skonstruowana metoda bedzie fenomenologig tomistyczng czy
tomizmem fenomenologicznym, czy jeszcze inng metoda, zalezeé¢ bedzie od akcentu jaki
potozy sie na poszczegdlne elementy catej struktury opisu.

Zacznijmy od poczatku. Krytyka ujecia klasycznego dotyczy jego struktury systemowej,
ale nie catosciowej. Tomizm jest stanowiskiem filozoficznym wypracowanym przez stulecia,
charakteryzuje sie bardzo wnikliwg i systematyczng metodq badawczg. W analizie zfa krytykuje
sie go nie za braki w metodzie czy metafizyce, ale za niedocenianie poznania bezposredniego
jako zrodta wiedzy dla cztowieka najistotniejszej. Tomizm jest oczywiscie realizmem, ale
struktura badania i opisu ma charakter bardziej teoretyczny, niz zrédtowy, podmiotowy.
Wydaje mi sie, ze w tym miejscu wartosciowe bytoby wprowadzenie w pustg przestrzen
zjawiskowg gtéwnego hasta fenomenologicznego, powrotu od rzeczy samej. Spowodowatoby to
w metodzie klasycznej, w momencie tworzenia teorii, ponowne wgtebienie sie, spojrzenie, nie
na przedmiot mentalny, jako pewng kategorie umystu, ale na przedmiot realnie tu obecny. Ta
nowa, proponowana przeze mnie, dos¢ hybrydalna metoda, nie zrywataby z tradycjq
klasyczng, ale opierajac sie na niej, zasilana opisem ejdetycznym — istotowym, szerzej
przedstawi¢ mogtaby zto obecne tu i teraz. Pozostataby metoda klasyczna ze swoim
analitycznym opisem, ale oparta bytaby gtéwnie na Zzrédilowym, fenomenologicznym
doswiadczeniu. Mowigc precyzyjniej, bytby to pewnego rodzaju fenomenalizm tomistyczny.
[5]

Jak juz zaznaczytem, z tomizmu pozostanie analityczna metoda tworzaca teorie, zas z
fenomenologii pochodzi¢ bedzie opis istotowy, zrodtowy. Oznacza to, ze koncepcja ta opierac



sie bedzie na metodzie klasycznej, nie korzystajacej juz z klasycznej ontologii, ale ontologii
wynikajacej z bezposrednio doswiadczonego przedmiotu. Teorii tej nie nazwiemy tomizmem
fenomenologicznym, gdyz wprowadzona zostata inna, nietradycyjna, wydaje mi sie szersza
struktura ontologiczna. Struktura ta, oczywiscie pierwotnie jest oparta na binarnym podziale
byt-niebyt, ale stopniowe wnikanie w nature przedmiotu oraz jego relacje mogg wykraczac
poza klasyczny schemat. Moga ukazywac sposéb istnienia przedmiotu z pogranicza dualnosci
bytu i niebytu, ale do niego Scisle nie nalezacej. Nalezy takze zauwazy¢, ze nie bedzie to
fenomenologia tomistyczna, gdyz opis ejdetyczny wprawdzie jest jadrem badania
catosciowego, lecz nieustannie warunkowany jest na S$cistej podstawie teoretycznej —
tomistycznej. Czym wiec jest fenomenalizm tomistyczny?

Wydaje mi sie, iz najsprawniejszym potgczeniem tomizmu z fenomenologig, lub bardziej
fenomenologii z tomizmem w prébie Zrédtowego opisu zfa, bedzie strukturalne, wzajemnie ich
zestawienie. Fenomenalizm tomistyczny pierwotnie postuguje sie metodq klasycznag,
metafizyczng, wtdrnie zas metoda fenomenologiczno- dialogiczng. Kierunek zas catej struktury
poznawczej porusza sie ku przedmiotowi, ku poznaniu istoty przedmiotu, jako obecnego tu i
teraz. Ujecie to jest o tyle holistyczne, iz probuje w kolejnych fazach swojego badania, ukazac
zto w perspektywie przedmiotowej, a gdy ona sie wyczerpie, wkracza w analize podmiotowa.
Moze to powodowac pewien chaos metodologiczny, ale wpisujac to w ogdlny, systematyczny
czy nawet strukturalny schemat badania, ukaze szersze perspektywy rozumienia przedmiotu.
Schemat takiego badania wyglada nastepujgco — jest to oczywiscie pewnego rodzaju
uproszczenie, ktore w dalszej czesci bedzie przedstawione na konkretnym przykfadzie.

1. Spostrzegamy, doswiadczamy dany przedmiotu, ktory realnie istnieje — np. zto.

1.A. Badamy, poznajemy przedmiot, dzieki poznaniu bezposredniemu — perspektywa
umiarkowanego realizmu.

1.B. Badamy obiekt w aspekcie przedmiotowym.

1.C. Opisujemy przedmiot statycznie, teoretycznie, dzieki metodzie tomistycznej, w
obrebie ontologii klasycznej.

1.D. Wyciqgamy whnioski z analizy statycznej.

2. Ponownie wracamy do doswiadczania, zrédtowego kontaktu z przedmiotu.

2.A. Ponownie badamy, poznajemy przedmiot, ale dzieki poznaniu zrédtowemu —
perspektywa skrajnego realizmu.

2.B. Badamy obiekt w aspekcie podmiotowym

2.C. Opisujemy przedmiot dynamicznie, dzieki metodzie ejdetycznej, ktéra moze
wykraczac¢ poza ontologie klasyczna.

2.D. Wyciggamy wnioski z analizy dynamicznej.

3. kaczymy aspekt przedmiotowy i podmiotowy, dokonujemy syntezy i ukazujemy
holistyczng perspektywe zrozumienia przedmiotu.

Schemat ten w powyzszej formie jest bardzo teoretyczny. Teraz zobaczmy, czy owa
teoria sprawdzi sie w opisie konkretnej kwestii z problematyki zta. Uwazam, iz takgq kwestig
moze by¢ natura zla. Jest to zagadnienie ogdlne, a zarazem szczegdtowe, co Swiadczy o
pewnej reprezentatywnosci owej kwestii wobec catej problematyki zta. [6]

1. W naszym codziennym Zzyciu spostrzegamy, doswiadczamy realnego zfa. Jest to zio
zarowno w wymiarze ontologicznym — ogdlno bytowym, jak i w wymiarze personalnym —
osobowym.

1.A. Zto w Swiecie zewnetrznym wigze sie z kwestig istnienia pewnego porzadku
przyrody. Zto dla bytu jest to czesSciowa zmiana strukturalna — utrata, badz zupetna zmiana

strukturalna — czyli $mieré. Natomiast zto w $wiecie wewnetrznym, personalnym,
charakteryzuje sie ubytkiem, brakiem badz stratg, z ktérej wynika bdél i immanentna
deformacja.

1.B. Poprzez analogie spostrzegamy, iz wiekszo$¢ tego co staje sie przedmiotem naszego
poznania w badaniu zta, wynika z okreslonej negatywnosci. Oznacza to, iz zto w obrebie bytu
nieozywionego jak i ozywionego, prezentuje sie jako pewien wewnetrzny brak.

1.C. Jesli wiec zto jest brakiem, a brak ten moze urealniac¢ sie tylko w czyms$ co jest -
czyli w bycie, to w dychotomicznej ontologii byt-niebyt, zto znajduje sie po stronie niebytu.

1.D. Wynika z tego, iz zto jako brak nie moze by¢ poznane, a tym bardziej nie moze by¢
poznana jego natura. Poznany natomiast, moze by¢ byt, w ktorym zto sie urealnia i on staje
sie podmiotem naszego badania. Tym bytem moze by¢ cziowiek jak i cafta struktura
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zewnetrznej rzeczywistosci. PoznaliSmy zto jako brak w bycie, to ukierunkowato nasze badanie
na aspekt przedmiotowy, czyli nie na konkretne zto, ale na byt w ktérym zto wystepuje.

2. Ponownie wracamy do przedmiotu, do zta obecnego w Swiecie i badamy, opisujemy je,
tak jak realnie je doswiadczamy. Nie kategoryzujemy, nie uogdlniamy, ale opisujemy to czego
sami doznajemy lub spostrzegamy.

2.A. Pierwotnie nie badamy przedmiotu, w ktorym zto sie realizuje, cho¢ wyznacza on
perspektywe rozumienia, ale badamy zio jako zjawe. Inaczej opisujemy zto spostrzegane
zewnetrznie — w $wiecie, inaczej miedzy ludzmi, w wymiarze dialogicznym.

2.B. Wymiar dialogiczny jest perspektywa podmiotowa, gdzie pierwotnie bada sie zlo
Zjawiajace sie w psychice cztowieka, wtornie za$ samego cztowieka.

2.C. Cztowiek i zjawiajace sie w jego przestrzeni zto, tworza konkretne dynamicznie
rozumiane, nieustannie zmieniajagce sie pole uczestnictwa. W polu tym, zto interpretuje sie
wkraczajgc w opis metafizyczny, gdzie spostrzegamy jego zjawiskowaq nature.

2.D. Natura ta, wprost zaleze¢ bedzie od podmiotu, w ktérym zio sie urealnia, oraz
ksztattu pola uczestnictwa. Ksztatt ten bezposrednio wyznacza relacja ze ztem, czyli relacja ze
ztem obecnym w innym cztowieku. Natura zta w ujeciu dynamicznym, wyznaczana jest wiec
wzajemna relacyjnoscig oséb dialogujacych.

3. Kwestia zia jest zjawiskiem wielowymiarowym. Filozoficzna analiza tego pojecia
wykazuje, iz przybiera negatywng jak i pozytywng nature. Negatywna natura zia, to wszelki
brak, ubytek, utrata wewnatrz-bytowa, ktéra to w bycie nieozywionym bedzie brakiem w
strukturze integralnej lub doskonatos$ciowej. Zas w bycie ozywionym, bdlem i deformacija.
Natomiast pozytywna, lub bardziej zjawiskowa natura zta, jest ScisSle zwigzang z bytem
ozywionym, cztowiekiem. W przestrzeni dialogicznej, spotkania cztowieka z cztowiekiem, zto
uzyskuje najszersze pole uczestnictwa, pole potencjalnego urealnienia. Tam gdzie Ja spotykam
sie z Ty, zjawa wchodzi w te relacje [7], przybiera pewien ksztalt, formutuje wiasng nature,
aby uzyska¢ konkretny efekt. Tym efektem jest zniszczenie porozumienia dialogicznego i
wciaggniecia obu uczestnikow spotkana w przestrzen istnienia zdeformowanego. Istnienie
zdeformowane, czyli istnienie na ksztalt zia, jako zto, to bycie z brakiem, z bdlem, ze
strachem, z samotnoscig. Zto obecne w cziowieku to czysta negatywnos¢, nieodzowny brak
jakiegos wewnetrznego sktadnika. Takze czysty fenomen, ktory zaczyna dziata¢ w obrebie
dialogu, ale poza indywidualnym istnieniem cztowieka. Zatem zto zawsze jest obecne w
przestrzeni miedzyludzkiej, ale zjawiskowo niezalezne i samoistniejace.

Wiele z tego co opisatem wymaga dalszej kontynuacji. Wydaje mi sie jednak, iz
koncepcja fenomenalizmu tomistycznego, ktéra zrédiowo i pierwotnie wigze sie z
fenomenologig i filozofig dialogu, wtérnie zas z tomizmem, wnika i odstania przestrzen na nowg
interpretacje.

Zobacz takze te strony:

Zto jako brak
Zto jako zjawa

Przypisy:

[1] A. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, ..., s. 275-276.

[2] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Tow. Nauk. KUL, Lublin
1994,

[3] J. Tischner, Metodologiczna strona dzieta "Osoba i czyn", [w:] Analecta
Cracoviensia V/VI, 1973-1974, s. 85-89; Zob. Tenze, Ku transcendencji ktdra jest
Osobg, [w:] W drodze, 1974, nr 2, s.3-16.

[4] Jestem Swiadom, iz nie brakuje krytykéw owej publikacji: za niezrozumiaty jezyk
czy niedopracowane kategorie opisu. Zob. M. A. Krgpiec, Cztowiek - suwerenny byt
osobowy - w ujeciu K. Wojtyty (Na marginesie "Osoby i czynu"”), [w:] "Zesz. Nauk.
KUL.", 22 1979, nr 1-3, s. 65-71. Wydaje mi sie jednak, iz K. Wojtyta jak i J. Tischner
i wszyscy filozofowie, ktorzy prébowali wyjs¢ poza ramy statycznego, zamknietego
tomizmu, narazili sie na te samag krytyke. Krytykowano ich wprawdzie za inne kwestie,
ale w tym samym paradygmacie. W paradygmacie, sprzeciwu wobec tradycji
tomistycznej.



[5] Pierwotng terminologie zaczerpnatem od A. B. Stepnia, czyli fenomenologia
tomizujgca oraz tomizm fenomenologiczny. Po przeanalizowaniu dostrzegtem istotne
réznice nowego ujecia z powyzszymi. Zdecydowatem sie na wiasng konstrukcje
fenomenalizmu tomistycznego, ktorg opisze w dalszej czesci pracy.

[6] Mdwiac o reprezentatywnosci, mam na mysli, iz rozwigzanie kwestii natury zta, w
duzej czesci determinuje i wyznacza ksztatt dalszego opisu i badania w tematyce zta.
[7] W tym takze uwidacznia sie dynamiczno-statyczny charakter zta. W rdznej
sytuacji zjawa, przyjmuje rézne sposobnosci urzeczywistnia sie.
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w przepisach szczegolnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



