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W czasach, gdy ,polityczna poprawnos¢" swiecita triumfy wérdéd amerykanskiej elity

intelektualnej, jedng z ofiar prowadzonej pod jej sztandarami moralistycznej krucjaty byt
humor. Poniewaz nie wypadato sie $miac¢ z ludzkich utomnosci — z gtupich Polakéw, grubych
bab czy z umystowo niedorozwinietych dzieci — w niektérych szczegdlnie przyzwoitych
srodowiskach zapanowato wrecz przygnebiajgce ponuractwo. Kiedy jednak owa - jak sie
okazato, przemijajaca — era przesadnej wrazliwosci dobiegta konca, niewyszukany humor
powrocit do amerykanskiej kultury popularnej ze wzmozong sitg. Rewanz, jaki wzigt on na
~politycznej poprawnosci", byt okrutny. Przegladajac na przykfad recenzje komedii filmowych,
ktére ubiegtego lata odniosty kasowy sukces, mozna odnies¢ wrazenie, ze nic tak nie bawi
Amerykandéw, jak gtupota i wulgarnos¢. Najpopularniejsze filmy apeluja do mentalnosci
dwunastolatka, mimo ze nie wolno ich oglada¢ przed ukonczeniem siedemnastego roku zycia.
W filmie BASEketball, dla przyktadu, jednym z majacych nas szczegodlnie rozbawié¢ epizoddw
jest wystgpienie laktacji (obfitej) u mezczyzny; w Sposobie na blondynke mamy zblizenie
meskiego organu zacietego w suwaku rozporka, a w chwile pdzniej bohaterka uzywa ptynu
»Naturalnego pochodzenia" jako lakieru do wtoséw; w filmie Mafia! elegancka Olympia Dukakis
puszcza wiatry, ktdrych zapton powoduje gigantyczng eksplozje. Innymi stowy, usmiac sie
mozna po pachy. I jest to doktadnie to, co Amerykanie czynia.

Ten niepokojacy niektérych kulturoznawcow trend przydaje wiarygodnosci tym
pesymistycznym teoriom naukowym dotyczacym humoru i $miechu, ktére gloszg, ze sg one
zawsze W swej najglebszej istocie manifestacjq okrucienstwa, agresji i poczucia wyzszosci.
Przekonanie to zywit juz Platon, ktory uwazat, Zze wesoto$¢ nasza budza przywary, najczesciej
gtupota, szczegdlnie jesli obserwowane sg u ludzi bezsilnych, dla ktérych zywimy pogarde.
Cho¢ od czasow Platona wielu innych myslicieli zaproponowato bardziej, rzec by mozna,
~pogodne" wyjasnienia natury $miechu, w kulturze zachodniej ta tzw. teoria supremacii,
rozwinieta bardziej szczeg6towo przez Thomasa Hobbesa, ma wyjgtkowo twardy zywot.

Wediug Hobbesa w tym okrutnym s$wiecie, gdzie ,cztowiek cztowiekowi wilkiem" i w
ktorym niepowodzenie naszych wrogéw czy konkurentdw jest naszym sukcesem, nic tak nas
nie bawi i nie rozémiesza, jak nieszczeécie innych. Smiech jest spontaniczng manifestacjq
uczucia triumfu, zwigzanego z nagtym uswiadomieniem sobie, ze przynajmniej pod jakim$
wzgledem nad kims goérujemy.

Mysl, ze Hobbes mdgt mie¢ stusznos¢, jest tak przygnebiajaca, ze wiasciwie moze sie
cztowiekowi catkiem odechcie¢ smia¢ (to wiasnie, jak sie wydaje, mieli na celu oredownicy
politycznej poprawnosci). A jednak, cho¢ zaproponowano wiele alternatywnych teorii, jeszcze
dzi$ sg ludzie, ktorzy gtoszg ortodoksyjng teorie supremacji. Jednym z nich jest Charles R.
Gruner, profesor komunikacji werbalnej (tak chyba przettumaczy¢ wypada na polski termin
speech communication) na Uniwersytecie stanu Georgia. W 1997 roku opublikowat on ksigzke
zatytutowang The Game of Humor: A Comprehensive Theory of Why We Laugh (Gra w humor:
przystepna teoria przyczyn $miechu), w ktérej z wielkim przekonaniem dowodzi, ze w kazdej
humorystycznej sytuacji zawsze wystepuje zwyciezca i pokonany, i stanowczo rozprawia sie z
wszelkimi konkurencyjnymi koncepcjami.

Na cate szczescie poglady Grunera dotyczgace humoru i Smiechu nie sg ostatnim stowem
nauki w tej doniostej kwestii. W istocie wyglada na to, ze dalecy jestesmy od jakiegokolwiek
ostatecznego i wyczerpujacego wyjasnienia zjawiska wesotosci. Na przyktad w najnowszym
wydaniu (1994) obszernej czterotomowej encyklopedii psychologicznej Raymonda Corsiniego
w ogdle brak hasta ,Smiech", natomiast pod nagtéwkiem ,Humor" czytamy, ze choé
fascynowat on ludzkos$¢ od poczatkéw historii, ,niestety ta odwieczna ciekawos¢ nie znalazta
odbicia w konsekwentnym poszukiwaniu podstawowej wiedzy na ten temat". Dociekania
filozofow konczyty sie jedynie czastkowymi i abstrakcyjnymi spekulacjami, natomiast
badaniom naukowym tej dziedziny brakuje zaréwno rygoru, jak i wigoru.

Smiech jako zjawisko fizjologiczne polega na konwulsyjnych skurczach przepony, ktére
przerywajg ciggtos¢ wydechu i prowadza do niekontrolowanych wokalizacji, przypominajacych
czkawke lub szczekanie, wraz z towarzyszacym im grymasem twarzy, wzmozonym ukrwieniem
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i szczerzeniem zebdw. Nie jest to w koncu przedmiot godny powaznych filozoficznych
medytacji. Filozofowie interesowali sie wiec raczej intelektualnym aspektem humoru — tym, co
mozna by nazwac istotg dowcipu. Obok Platona, Arystotelesa i Hobbesa préobowali tu swych sit
tacy tytani intelektu, jak: Kartezjusz, Kant, Schopenhauer, Kierkegaard czy Bergson.
Wspoitczes$ni badacze, ktérzy analizujg humor od strony poznawczej, wyrdzniajg pewne jego
charakterystyczne cechy, takie jak element zaskoczenia czy niespodziewana zmiana kontekstu,
wraz z towarzyszacymi temu elementami absurdu. Amerykanski nestor naukowych badan nad
humorem William Fry, emerytowany juz dzi$ profesor psychiatrii z Uniwersytetu Stanforda,
twierdzi, ze humor jest kwintesencjg aktu twodrczego, jego istota bowiem ,polega na
konfrontacji dwu obiektéw nie majacych na pozér ze sobg zadnego zwigzku i stworzeniu relacji
miedzy nimi".

Humor i $miech nie sg zjawiskami identycznymi. Dla nauki ten ostatni jest by¢ moze
problemem tatwiejszym do zaatakowania, jako ze do jego analizy zaprzac mozna fizjologie,
neurobiologie i endokrynologie. Jak sie wydaje, w ostatnich latach nauka podjeta w koncu
powazne proby nadrobienia w tej dziedzinie wielowiekowych opdéznien. Jak w wielu dziedzinach
badan naukowych, tak i w wypadku ,$miechologii" postep wiedzy jest odpowiedzig na szerokie
spoteczne zapotrzebowanie. Teoria i praktyka pozostajg w bliskim zwigzku — na wzrost
naukowego zainteresowania $miechem decydujacy wptyw mialy amatorskie ,badania
stosowane". Jednym z takich praktykow wesotosci jest Madan Kataria, czterdziestoparoletni
hinduski biznesmen z Bombaju, ktéry w 1995 roku zatozyt pierwszy w Indiach Miedzynarodowy
Klub Smiechu. Takich klubdw istnieje dzié w tym kraju okoto 80 i zdaniem ich cztonkéw
uczestnictwo w odbywajacych sie tam zajeciach stanowi niczym niezastgpiong terapie.
Kazdego ranka o godzinie siodmej rano kilkudziesieciu cztonkow klubu bombajskiego spotyka
sie w miejscowym parku. Typowa sesja zaczyna sie od rozgrzewki, w czasie ktdrej wszyscy
chérem wotajg ,Ho-ho, ha-ha!". Po kilku takich okrzykach wznoszg rece ku niebu i wybuchaja
gromkim i nieopanowanym $miechem. Po mniej wiecej pietnastu sekundach nastepuje przerwa
na kilka gtebokich oddechéw ,poprawiajacych zywotnos¢ ptuc", po czym cata grupa wykonuje
»milczacy smiech z zamknigtymi ustami”, a po kolejnej serii wdechéw — ,milczacy $miech z
otwartymi ustami". Sesja konczy sie powtérnym atakiem gwattownego rechotu. Cwiczenie to,
zdaniem pana Katarii, obniza cisnienie krwi, pobudza sprawnos$¢ uktadu odpornosciowego, a
takze leczy bezsennos¢. Jeden z czionkdw klubu stwierdzit nawet, ze codzienna porcja $miechu
pozwolita mu zmniejszy¢ nadwage — cho¢ po zastanowieniu doszedt do wniosku, ze w gruncie
rzeczy chyba nie schudt, tylko po prostu przestat przejmowac sie swojq tusza.

Na pytanie amerykanskiego dziennikarza, z czego wiasciwie Smiejq sie cztonkowie
Miedzynarodowego Klubu Smiechu, pan Kataria wyjasnit z powaga, ze poczatkowo prébowali
oni opowiadac¢ sobie dowcipy, lecz juz po mniej wiecej dwdch tygodniach wyczerpali zaséb
dobrych kawatow i siegng¢ musieli po kiepskie, wulgarne zarty (w Indiach, jak sie okazuje,
nalezg do nich zarty o wielbtadach). Z czasem w ogodle zaniechali tych werbalnych podniet i nie
$miejq sie z niczego w szczegolnosci. Nie jest to bynajmniej zachowanie osobliwe. Przed paru
laty inny amerykanski badacz $miechu, neurobiolog z Uniwersytetu Maryland w Baltimore
profesor Robert Provine, postanowit poszukaé eksperymentalnej odpowiedzi na pytanie: ,z
czego ludzie sie $miejg?". Provine byt pewien, Zze badania jego potwierdzg powszechne
przekonanie, ze ludzie $Smiejg sie wéwczas, gdy cos$ wydaje im sie zabawne. Kiedy jednak jego
studenci, ktorzy przemierzali teren campusu z notatnikami w reku i po kazdym
zaobserwowanym ,.epizodzie $miechu" przeprowadzali wywiad z uczestnikami, przedstawili mu
wyniki obserwacji, badacz byt zaskoczony. Okazato sie mianowicie, ze — przynajmniej na
akademickim campusie — ludzie na ogdt Smiejg sie bez wyraznego powodu. Wsréd 1200
zbadanych epizodéw znaczna wiekszos¢, bo ponad 80%, nie miata zadnego zwigzku z
opowiedzeniem dowcipu lub jakagkolwiek humorystyczng sytuacja. W typowym przypadku
$miech stanowit cze$¢ zwyktych codziennych konwersacji — kto$ spotykat znajomego, méwit:
~Czesc¢! Jak sie masz?" i wybuchat krétkim Smiechem.

Provine wyciagnat z tego wniosek, ze smiech nie jest inicjowany przez poznawcze rejony
naszego mozgu, zlokalizowane w korze, lecz stanowi reakcje na impuls pochodzacy z jego
archaicznych, ,zwierzecych" stref. Badacz ten sadzi, ze smiech, tak jak Spiew u ptakéw, jest
pewnego rodzaju instynktownym zachowaniem, petnigcym pewne funkcje w spotecznej
komunikacji. W samotnosci $miejemy sie w koncu 30 razy rzadziej niz w towarzystwie. Jak
dowiodly badania niemieckiego psychologa Willibalda Rucha, nawet skutecznos$¢ uzywanego
niegdys$ przez dentystéw do znieczulania , gazu rozweselajacego", czyli tlenku azotu, znacznie
spada, kiedy jest on aplikowany bez jawnej dla badanego obecnosci $wiadkéw. W sytuacji



towarzyskiej Smiech jest zarazliwy — $miejemy sie czesto po prostu dlatego, ze inni sie Smieja.
Historia zna nawet przypadki wybuchdéw nie dajacej sie opanowac epidemii Smiechu, z ktérych
jedna zdarzyta sie wsrdd uczennic szkolnych w Tanganice (dzi$ Tanzania) w 1962 roku.
Podczas owej epidemii, ktéra pono¢ trwata sze$¢ miesiecy, bezradne wtadze musiaty okresowo
zamkna¢ szkoty.

Zachowanie Madana Katarii i innych cztonkow Klubdw Smiechu nie jest wiec zadng
anomalia. Co wiecej, pan Kataria moze miec catkowity stusznos$¢, gdy przypisuje $miechowi
funkcje terapeutyczne. Do takiego samego wniosku doszedt juz w 1964 roku amerykanski
pisarz Norman Cousins, ktory swg dramatyczng historie cudownego wyleczenia ze $miertelnej
choroby opisat w wydanej w 1979 roku ksigzce Anatomy of an Iliness, as Percewed by the
Patient: Reflection on Healing and Regeneration (Anatomia choroby widziana oczami pacjenta:
refleksje na temat zdrowienia i regeneracji).

W 1964 roku, po powrocie z wizyty w Zwigzku Radzieckim, Cousins zapadt na chorobe
autoimmunologiczng, w wyniku ktorej kolagen w jego ciele zaczat ulega¢ rozpadowi. Niezdolny
do poruszania sie i cierpiacy straszliwe bdle, Cousins zbuntowat sie przeciwko swym lekarzom i
wzigt terapie we wilasne rece. Wiedziat, ze depresja i hegatywne emocje zmniejszajq szanse na
wyleczenie i postanowit sprawdzi¢ prawdziwos¢ zasady odwrotnej — a wiec, czy wzbudzenie
pozytywnych stanéw emocjonalnych dziata na organizm ludzki uzdrawiajgco. Opuscit szpital i
przestat przyjmowac zalecone leki (brat natomiast ogromne dawki witaminy C) i zaczat leczyc
sie Smiechem. Lezac w hotelowym tdzku, ogladat godzinami komedie braci Marx oraz odcinki
telewizyjnego programu ,Ukryta kamera". Kuracja okazata sie zadziwiajaco skuteczna i po
wyzdrowieniu Cousins opisat jg najpierw w artykule opublikowanym w jednym z najbardziej
renomowanych amerykanskich czasopism medycznych ,New England Journal of Medicine", a
nastepnie, po otrzymaniu tysiecy listow od czytelnikédw, w osobnej ksigzce. Od czasu jej
ogtoszenia liczni badacze podjeli systematyczne préby naukowego potwierdzenia jego relacji.
W koncu, po wielu latach, proby te zaowocowaty pozytywnymi wynikami — gtéwnie w wyniku
pionierskich prac Lee Berka i Stanleya Tana, profesorow medycyny z kalifornijskiego
Uniwersytetu Loma Linda. Znalezli oni niezbite dowody na to, ze $miech istotnie obniza
ci$nienie i powoduje wydzielenie do krwi zwiekszonych ilosci tzw. beta-endorfin, naturalnych
substancji o dziataniu euforyzujacym, ktére réwniez uémierzajg bdl. Smiech ma ponadto
dodatkowy istotny wptyw na nasz ukfad odpornosciowy, m.in. zwiekszajgc w organizmie
stezenie immunoglobuliny A, przeciwciata zapobiegajacego chorobom gdérnych drdg
oddechowych. Jak zauwazyt ponadto profesor Fry, Smiech jest znakomitym ¢éwiczeniem miesni
brzucha, piersi, ramion i szyi, pobudza aktywno$¢ mozgu, poprawia wentylacje ptuc i
~gimnastykuje" miesien sercowy. Korzys¢ ze 100 ,Smiechow" dziennie — co jakoby stanowi
przecietng dla dorostego obywatela Stanéw Zjednoczonych — jest rownowazna efektowi
pietnastominutowej przejazdzki rowerem lub dziesieciominutowych ¢&wiczen na maszynie
wioslarskiej.

Nic wiec dziwnego, ze literatura medyczna jest dzi$ petna zalecen dla pielegniarek, by
robity wszystko w celu rozémieszenia pacjentdow, a niektore szpitale dzieciece zaczety
organizowac u siebie wystepy klaundéw.

Niedawne badania naukowe rzucity tez nowe $wiatlo na inne interesujace aspekty
$miechu. W 1997 roku wielkie zainteresowanie wzbudzity wyniki badan nad taskotaniem —
problemem, ktéry od dawna intrygowat myslicieli takich jak Sokrates, Galileusz czy Darwin.
Objawy pozornej wesofosci wywotanej taskotaniem sg istotnie dos¢ zagadkowe. Dlaczego na
przyktad smiejemy sie faskotani przez kogos$ innego, kiedy natomiast prébujemy sami techtac
sie pod pachg, efekt jest zaden. Zdaniem Darwina, a takze niemieckiego
dziewietnastowiecznego fizjologa Ewalda Heckera, miedzy humorem i taskotaniem istniejq
znaczne podobienstwa — oba wywotujg $miech, gesig skdrke, konwulsyjne skurcze miesni, oba
tez wydaja sie by¢ potaczone z ,przyjemnym stanem umystu". By sprawdzi¢ naukowo owg tzw.
hipoteze Darwina-Heckera, doktorantka z wydziatu psychologii Uniwersytetu Kalifornijskiego w
San Diego Christine Harris podjeta dociekliwe badania nad problemem ,$miechu z taskotania",
konstruujgc miedzy innymi specjalng maszyne. Jej obiekty badawcze S$miaty sie tak samo,
niezaleznie od tego, czy byly taskotane przez inng osobe, czy przez automat. W rezultacie
pomystowej serii testdw Christine Harris wykazata, ze smiech spowodowany taskotaniem nie
jest Smiechem wesotym. Jest to, jej zdaniem, fizjologiczny odruch, analogiczny do ptaczu
spowodowanego krojeniem cebuli.

Dlaczego jednak nie mozemy sami siebie taskotac¢? Christine Harris twierdzi, ze dla
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wywotania reakcji $miechu konieczny jest element zaskoczenia: nie mozemy sie potaskotaé,
tak samo jak nie mozemy sami siebie przestraszyé. Inni badacze nie sg jednak do korca
przekonani, ze wyjasnienie to jest stuszne; doktor Alan Fridlund, inny badacz taskotek, obstaje
nadal przy twierdzeniu, iz odpowiedzi nalezy szuka¢ w spotecznej naturze $miechu.
Przewazajaca wiekszos¢ naukowcodw zdaje sie ostatecznie przychylaé¢ do koncepcji pani Harris.
Wyniki prac brytyjskich uczonych prowadzonych pod kierunkiem Sarah-Jayne Blackmore przy
uzyciu maszyny do taskotania i metody funkcjonalnego rezonansu magnetycznego dowiodty, ze
obszar mdzgu, w ktérym zlokalizowane s wrazenia przyjemnosci, ,zapalat sie" jedynie
wowczas, gdy maszyna byla obstugiwana przez osobe postronnag, nie zas$ przez samego
badanego. Ma to stanowi¢ potwierdzenie ,teorii zaskoczenia". Zanim jeszcze kontrowersja
dotyczaca ludzkich taskotek zostata rozstrzygnieta, naukowa debata objeta badania nad innymi
gatunkami istot zywych. O tym, ze szympansy i inne malpy cztekoksztattne takze potrafig sie
$mia¢, kiedy sie je taskocze, wiedziano co najmniej od czasu badan Darwina. Ostatnio jednak
Robert Provine i Kim Bard postanowili zbada¢ to zjawisko nieco dokfadniej. Doszli oni do
wniosku, ze sposob, w jaki sie Smiejemy, ma zwigzek z ludzka zdolnoscig do postugiwania sie
mowag. taskotane szympansy Smiejg sie, wydajac sapiace odgtosy bez przerywania wydechu.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Smiejq sie ,w obu kierunkach": jedno sapniecie podczas wdechu i
jedno podczas wydechu. Zdaniem uczonych $wiadczy to o niezdolnosci tych matp do
wlasciwego ludziom manipulowania wydechem, co jest niezbedne przy artykulacji ludzkiej
Mmowy.

Jesli szympansy $miejq sie inaczej niz ludzie, to co dopiero moéwi¢ o szczurach! Do
niedawna nauka byta w ogdle nieswiadoma faktu, ze te, wydawatoby sie, typowo ludzka forme
zachowania dzielimy nawet z gryzoniami. Do$¢ trudno sie tego byto domysli¢, gdyz — jak
wykazaty ogtoszone w tym roku wyniki badan Jaaka Panskeppa z Uniwersytetu Bowling Green
w stanie Ohio — szczury $miejq sie, wydajac ultradzwieki. Pewnego dnia doktor Panksepp
postanowit swoje szczury pofaskotac i odkryt, ze niestyszalne dla ludzkiego ucha piski, jakie
zwierzeta zaczety wydawaé, sg w istocie Smiechem, nie za$, jak wczesniej sadzono, sygnatem
zaniepokojenia.

Ostatnio dokonano innego jeszcze istotnego odkrycia dotyczacego neurofizjologii
ludzkiego $miechu. Kiedy grupa lekarzy pod kierunkiem doktora Itzhaka Frieda ze Szkoty
Medycznej Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles przeprowadzata mapowanie mdzgu
cierpigcej na epilepsje szesnastoletniej pacjentki, przygotowywanej do zabiegu chirurgicznego,
zauwazono, ze elektryczna stymulacja niewielkiego obszaru (2x2 cm) kory, potozonego w
gornym zwoju czotowym lewej pétkuli mdzgu, powoduje — zaleznie od intensywnosci bodzca —
fagodne rozbawienie Iub niepohamowany wybuch wesotosci. Spytana o jej przyczyne,
pacjentka wyjasniata, ze badajacy ja lekarze zaczeli sie nagle bardzo $miesznie zachowywac.
Odkrycie to wydaje sie zaprzecza¢ wspomnianym wczesniej twierdzeniom profesora Provine'a,
jakoby obszary odpowiadajace za kontrole smiechu ukryte byly gteboko pod korg mdzgowa.
By¢ moze jest to sprzecznos¢ jedynie pozorna.

Smiech jest zjawiskiem niezwykle ztozonym, o ktérym wcigz wiemy bardzo niewiele.
Badacze rozrdzniajg dzi$ co najmniej 16 jego odmian — od dyskretnego chichotu do gto$nego
rechotania — i kazdy z nich kontrolowany moze by¢ przez odmienny mechanizm moézgowy.

Humor natomiast zostat podzielony na 44 podstawowe kategorie oraz 60 podkategorii.
Czy jest on nieuchronnie wyrazem okrucienstwa, ztosliwosci i poczucia wyzszosci? Sadze, ze
twierdzac tak, pan Charles Gruner przesadza. Inni badacze wykazali, ze wspdlny Smiech
wzmacnia wiez miedzy ludzmi, a nawet ze ci, ktérzy sie wiecej Smiejg, sqg w jakims sensie
lepsi. Na przyktad, jak dowiodty badania, ludzie weselsi sg tez bardziej sktonni do oferowania,
po $mierci, swych narzadéw do przeszczepdw. A poza tym, jak ktos$ trafnie zauwazyl, na skali
okrucienstwa zartowanie sobie z czyjegos$ nieszcze$cia zajmuje mimo wszystko bardzo niska
pozycje. Gdy zas przy okazji sktoni sie takiego nieszczes$nika do $miechu, moze to nawet ulzyc
jego cierpieniu.

Natomiast jesli chodzi o najnowsze amerykanskie komedie filmowe, to wcigz nie jestem
pewien, czy ich Smiesznos$¢ ma cos$ wspdlnego z taskotaniem...
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Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanow
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 30-01-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3906)

Contents Copyright © 2000-2008 by Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktéry zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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