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1. Wprowadzenie

Mieczystaw A. Krgpiec jest przedstawicielem szkoty tomistycznej, wywodzacej sie
zrodtowo od Arystotelesa, przeredagowanego przez Tomasza z Akwinu. Wspodfczesnie, szkota ta
dos$¢ mocno wewnetrznie sie podzielita, mozna jednak wymieni¢ cztery podstawowe jej ujecia.
Pierwszy, tomizm tradycyjny, wyrdzniajacy sie szczegdlnie badaniami nad kategorig istnienia,
pojetego jako relacja bytu do Boga, przedstawiciele to D. Mercier, T. Zigiliara, J. Woroniecki.
Drugi, tomizm lozanski, charakteryzujacy sie tendencjg do taczenia metafizyki z wynikami
nauk szczegbétowych, a przedstawiciele to E. Mounier, A. Gemelli, K. Ktdsak. Trzeci, tomizm
transcendentalny, bardzo Scisle powigzany z fenomenologia, jego przedstawiciele to J. Lotz, B.
Lonergan, K. Wojtyta, A. Stepien. Czwarty, tomizm egzystencjalny, gtownie postulujacy
dostrzezenie réznic i oddzielenie tomizmu od arystotelizmu poprzez badanie kategorii istnienia.
Do tego ujecia nalezg: J. Maritain, E. Gilson, S. Swiezawski i najbardziej mnie interesujacy M.
A. Kragpiec [1]. Stanowiska te, z wyfaczeniem tradycyjnego, niekiedy nazywane sg
neotomizmem [2].

M. A. Krgpiec — jak juz wspomniatemm — jest przedstawicielem metafizyki klasycznej,
tomistycznej z silnym akcentem w analizie na kategorie istnienia. Pierwotnie kierunek ten
opierat sie w teorii poznania na realizmie oraz na pluralizmie przedmiotu. W egzystencjalnym
ksztafcie nie porzuca on tych zatozen, lecz mocno je weryfikuje. Wychodzi od stanowiska
realistycznego zaktadajac, ze rzeczywisto$¢ zewnetrzna, czyli Swiat, jest zmystowo i
intelektualnie poznawalny. Poprzez poznanie bezposrednie oraz rozumowe analizy przedmiotu,
mozliwa jest wiedza o catosci zlozonej struktury. Problem jednak rodzi sie w opisie tej
rzeczywisto$¢. Tomizm dos¢ wnikliwie bada jezyk, ktory pojeciowo opisuje to, czego
doswiadczamy nie tylko dzieki zmystom [3]. Oznacza to, iz Swiat wprawdzie jest nam dany w
poznaniu bezposrednim, ale juz opis pojeciowy, intersubiektywny tego stanu, nie musi by¢ z
nim zgodny. Konstrukcja ta opiera sie na okresleniu jezyka jako bytowej struktury opisu stanu
rzeczy. To jezyk jest tu rozumiany jako kategoria, ktdora opiera sie i konstruuje, w tym
przypadku opisuje, rzeczywisto$¢ wytacznie poprzez pojecia bytu [4]. Oznacza to, iz status
przedmiotu opisanego przez jezyk nie musi by¢ zbiezny ze statusem ontologicznym. Jezyk,
jako wytacznie bytowa konstrukcja, to, co jest, jak i nie jest bytem, opisuje w ten sam sposob.
To, co w rzeczywistos¢ nie jest bytem lub do bytu sie nie sprowadza, aby byto mozliwe do
ujecia dla jezyka, musi sta¢ sie bytem, aby zaistniato w ramach jego opisu. Twierdzi sie, iz nie
tyle jezyk cos$ urealnia, ile opisuje w zamknietej konstrukcji, poza ktérg nie jesteSmy w stanie
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wyj$¢. Natomiast w sprawie pluralizmu samego przedmiotu, Krgpiec zasadniczo nie wykracza
poza ramy tomizmu tradycyjnego. Przedmiot w swoim statusie ontologicznym moze by¢
zroznicowany, ale metafizycznie wpisuje sie on w binarng kategorie bytu-niebytu.

Przechodzac do koncepcji zta, na gruncie tej szkoty, ontologiczne pojecie zta mozemy
znalez¢ pierwotnie sformutowane juz u Arystotelesa, nastepnie w podobnej formie
rozbudowane i uargumentowane przez Tomasza z Akwinu. Teoria ta, jak juz byta mowa, opiera
sie na metafizyce bytu i niebytu. To z kolei wigze sie z twierdzeniem, ze kazdy byt przez to, ze
istnieje jest dobrem. Nic, co istnieje nie moze by¢ ztem [5], gdyz zio jest tylko brakiem
naturalnej, istotnej czesci przynaleznej danemu bytowi. "Wszystko, co istnieje, co jest bytem,
jest dobrem. Zto to tylko bytowy brak.” [6]. Oto istota zta, ktéra wychodzac od metafizyki
bytu, na drodze indukcji, sformutowata teorie niezjawiskowq, teorie holistyczng, czysto
ontologiczng. Tu mozemy upatrywac gtéwnych cech powyzszego systemu. Gtownym celem nie
jest uchwycenie w konkretnym momencie czasoprzestrzennym przejawu zta i préba jego
analizy, jako tu i teraz obecnego [7]. Pragnie sie natomiast, dzieki takim przejawom, na
drodze analogii i indukcji sformutowac prawo ogdlne, opisujgce wszelkie tego rodzaju stany i
sytuacje. Prawo ontologiczne, dzieki ktoremu zrozumiemy przejaw, miejsce wystgpienia zia.
Niezaleznie jednak od tego, ujecie to musi wpisywac sie w niesprzeczny system metafizyczny.
To znaczy, iz zjawiska, a nastepnie pojecia nie s separowane, oddzielane od innych, ale
rozumiane sg we wzajemnym stosunku. Tomizm to system metafizyczny, catosciowy,
niesprzeczny i tozsamy, ktéry prébuje opisaé wszelki byt i odpowiedzie¢ na najistotniejsze
pytania dotyczace struktury naszej rzeczywistosci.

2. Pojecie braku

Jak juz wspomniatem, tomistyczna koncepcja zta w catej swej ztozonosci opiera sie na
ontologii bytu jako dobra. W tej perspektywie wszelkie zio jest tylko bytowym brakiem.
Oznacza to, ze fundamentem catej teorii staje sie pojecie braku. Pierwotnie bada sie je w wielu
perspektywach. Prdébuje sie znalez¢ odpowiedzi na pytania: Czy kazdy brak jest ztem? Co
stanowi, iz dany brak prezentuje sie jako zto? Jak poznajemy, iz ten, a nie inny brak jest ztem?
Sformutowanie zfa jako braku wynika z naszego bezposredniego doswiadczenia. "Przede
wszystkim juz w naszym poznaniu przednaukowym zauwazamy w rzeczach pewne braki. I to
jest nasz punkt wyjscia w analizie zta: fakt brakéw spontanicznie zauwazalnych" [8]. Kazdy z
nas spostrzega, iz w $wiecie istnieje brak, ktéry czesto nazywany jest ztem. Wniosek ten nie
jest wynikiem dtugich analiz, ale aktowego, spontanicznego wgladu w rzeczywistos¢ — twierdzi
autor. Dopiero na danych, ktére sg intersubiektywnie dostrzegalne, nadbudowuje sie pojeciowy
opis gtebokiej struktury rzeczywistosci.

Teoria braku, ale takze kazda inna teoria filozoficzna oparta na epistemologii
realistycznej, bezposrednio wigzg sie i opierajg na konkretnej koncepcji rzeczywistosci [9]. W
tym przypadku rowniez nie jest inaczej. Zdaniem Kragpca koncepcja arystotelesowsko-
tomistyczna jest na tyle uzasadniona [10], iz na gruncie wifasnie jej, filozoficzne poznanie
bytowych brakéw, bedzie najefektywniejsze. Wystepowanie brakéw w Swiecie jest nam dane w
przednaukowym poznaniu, natomiast definicja wyrasta z wyzej wymienionej teorii
rzeczywistosci. Brak rozumiany jako zio, to przede wszystkim "nieobecnos¢ jakies formy w
podmiocie zdolnym jq posiadac" [11]. Jest to dosc¢ krétka, ale wydaje sie, ze jasna proba
definicji. Nieobecnos¢ formy znaczy tyle, co nieistnienie takiego elementu skladowego w
podmiocie, ktory z natury przystuguje mu w pewnym aspekcie. Podmiot jest tu rozumiany nie
jako indywiduum, ale szerzej, jako gatunek, czy rodzaj. Pojawia sie jednak nie tyle pytanie o
rozumienie terminu zdolny posiadaé, co o kryteria weryfikacji elementu nalezgacego do tego
pojecia. Jak odrdézni¢, czy co$ przynalezy do natury danego podmiotu, czy nie? Czy dany
element, ktéry nie istnieje (brak), nalezy do podmiotu jako podmiotu?

Mamy kilka sposobow i mozliwosci wyjasnienia tej kwestii. Czysto zewnetrza, najmocniej
sie narzucajaca, to zwykfa indukcja, pordéwnanie, wyliczenie cech danego przedmiotu.
Poréwnanie przedmiotéw wobec siebie i okreslenie elementéw, ktére przynalezg im jako
gatunkowi. Problem jednak polega na tym, iz w tym przypadku, okreslenie takie w obrebie
jednego gatunku, doprowadzi do ujednolicenia bytéw, jako absolutnie tozsamych. Opiszemy
byty jako wzajemnie identyczne, co bedzie przeczylo wczeséniejszemu, aktowemu
doswiadczeniu. W rzeczywisto$ci nie ma bytow absolutnie tozsamych, a byt wzajemnie
tozsamy z innym bytem to ten sam byt. Metoda wyliczeniowa nie moze da¢ nam wiedzy, ktora
mogtaby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Chodzi bowiem o to, aby jasno i bezspornie



okresli¢, iz ten, a nie inny brak, nalezy do natury bytu i bedzie nazwany ztem danego
podmiotu. Nie mozemy uzy¢ do tego zwyktej indukcji. Pozostaje wewnetrzna, filozoficzna
analiza struktury przedmiotu. Tu sytuacja zaczyna sie nieco komplikowa¢. Na gruncie analizy
filozoficznej uwaza sie, ze jesli chcemy pozna¢ braki w danej naturze, pierwotniej musimy
pozna¢ strukture i sktadowe elementy owej natury. "A Zzatem poznanie braku jest
uwarunkowane uprzednio poznaniem natury bytu, nie poznanie jego istoty wprost
uniemozliwia wydanie sqdu o obecnosci braku w jakiej$ konkretnej rzeczy" [12].

3. Ontologia braku

Poznanie zia jako braku jest uwarunkowane intelektualnym poznaniem natury danej
rzeczy. To z kolei wigze sie z okresleniem wiasciwego pojecia tej rzeczy, ktére tworzy sie dzieki
poznaniu spontanicznemu. Widzimy jednak, iz tak sformutowane pojecie wyznacza tylko
wiasny zakres, a nie tresé¢. Méwi nam w obrebie jakich poje¢ dany konkret wystepuje, lecz nie
mow nic o samym przedmiocie. Natomiast filozoficzna analiza braku postuguje sie metodyczna,
kierunkowg abstrakcja, ktora, zdaniem autora, jest w stanie ukazac elementy nalezace do
natury danego bytu. Gtéwnie bada sie zwiazki i relacje wystepujace wewnatrz danej natury. Sa
to zarowno relacje konstytuujace, jak i niekonieczne, wtorne, czy towarzyszace. Odroznienie
tych relacji da nam odpowiedz na pytanie o nature. Analizujac byt jako zlozony z wielu
elementow, dostrzezemy zespot relacji, ktory sie z nimi wigze. Wskazuje sie, iz relacje, ktore
wptywajg bezposrednio na podmiot, zwigzane sg z jego naturg. Co to oznacza? Wszelkie
relacje, a takze z nimi zwigzane elementy, ktére oddziatujg na podmiot, a wiec konstytuuja,
integrujg lub doskonatg go, mozemy uznac za nature danej rzeczy.

Prowadzi to wprost do badania gtebokiej struktury konkretnego bytu jako bytu. Z
powyzszego stwierdzenia wynika, iz skladowe elementy konkretnego bytu dadzg sie
sprowadzi¢ do trzech najogdlniejszych typow. Pierwszy to czesci istotowe, czyli takie, ktdre
konstytuujg sama nature danego bytu. Drugi to czesci integrujgce, tworzace materialng catosc
oraz trzeci typ — czesci doskonatosciowe, ktére odpowiadajg za stopien doskonatosci
przystugujacy konkretowi [13]. Podziat ten wprowadza nas w ptaszczyzne ontologiczng, na
ktéorej mozliwe jest okreslenie miejsca wystepowania braku rozumianego jako zto. Na
pierwszym poziomie nie ma mozliwosci wystagpienia braku, gdyz brak w ptaszczyznie istotowej
determinuje cato$¢ bytu. Staje sie on czyms$, czym nie jest, lub inaczej, pozbawiony jest
samego siebie, po prostu przestaje by¢. Na pozostatych dwoch poziomach brak moze
wystepowac i nie wptywa na byt jako byt. Nie wptywa na jego istnienie, ale wytacznie na
sposdb istnienia. Rodzaje braku poznajemy badz przez spontaniczne, aktowe doswiadczenie,
badz przez naukowe, zorganizowane badanie. Mozna wnioskowaé z tego, iz wyrdznimy rdzne
postacie zta — braku, w zaleznosci od uobecniania sie na pfaszczyznie integrujacej czy
doskonatosciowej. "Zto jednak wszedzie bedzie brakiem jakiegos elementu, jakiej$ czesci
naleznej danemu bytowi. Dlatego tez zto samo z siebie nie istnieje, nie jest jakas postacig
bytu, jakas jego pozytywng naturg” [14].

Moéwigc inaczej, brak, ktéry jest przedmiotem analiz, to brak zgodnosci. Opis jego
struktury odbywa sie na ptaszczyznie konkretnych relacji. Wystepuje on tylko w elementach
integrujacych badz doskonatosciowych. Nie jest oczywiscie dowolnym brakiem zgodnosci, ale
zgodnosci powyzszych elementédw z naturg danego podmiotu. Brak uwidacznia sie zawsze w
relacji elementéw wobec siebie. Prezentuje sie jako niezgodnos$¢ wobec tego, co jest naturg
danego konkretu. W tomizmie uwaza sig, iz immanentna struktura relacji obecna w kazdym
bycie, to natura tego bytu. Nie ma ona dowolnego ksztattu, lecz wynika z idei Boga. Czyli brak
rozumiany jako zto, to niezgodnos¢ relacji miedzy konkretnymi czesciami bytu. Niezgodnos$¢ ta
moze polegac¢ na zupetnym braku relacji. Ma to miejsce przy braku konkretnej czesci w bycie.
Badz na relacji, ktéra nie jest tozsama z naturg podmiotu, ktérg to podmiot wprost posiada z
idei Boga.

Wytaniajg sie wiec dwa wazne elementy. Z jednej strony brak-zto, jest rozumiany jedynie
w sytuacji relacyjnosci pewnych elementow w bycie lub pewnych bytéow. Nie sg to, dowolne
elementy, ale elementy doskonatosciowe lub integrujgce. Natomiast brak zgodnos$¢ miedzy
nimi, stoi w sprzecznosci z naturg danego podmiotu. To z kolei wigze sie z kwestig druga, w
ktorej natura danego podmiotu, z ktdérg 6w brak stoi w sprzecznosci, wprost pochodzi od Boga.
Ksztatt prawidtowych relacji okreslonych elementow jest pierwotnie zapisany w ideach Boga.
Brak, czyli zto, o ktérym tu moéwimy, wystepuje w perspektywie relacyjnosci elementéw,
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ktorych zgodnos¢ interpretowana jest z naturg o zrédle transcendentalnym.

4. Realno$¢ zla

Poznanie spontaniczne, ktore postuguje sie prostg indukcjg, nie moze da¢ nam
uzasadnionej wiedzy na temat realnosci pojecia braku. Ukazuje jedynie granice, w obrebie
ktorych podmiot rozumiany jest jako podmiot, lecz nie méwi o jego strukturze. Natomiast
bardzo zmudna filozoficzna analiza, wnosi w nasze dociekania o wiele wiecej. Wiemy, iz teoria
zta zostata Scisle zwigzana z teoria bytu. Zto definiuje sie jako brak, ktory posiada bardzo
szczegoblng strukture. Poznanie tej struktury, a raczej rodzaju, pierwotnie uwarunkowane jest
poznaniem natury podmiotu, w ktorym dany brak wystepuje. Natura zas okreslana jest przez
elementy i relacje istotowe danego konkretu. Z jednej strony oznacza to, ze zto moze by¢
rozumiane wytacznie dzieki immanentnym relacjom podmiotu, czyli jego relacyjnosci. Z drugiej
strony, zto samo w sobie nie moze by¢ poznane, gdyz nie posiada wiasnej natury. Nie jest
bytem, wiec jako byt poznane by¢ nie moze. "Zfo jest brakiem nie jest bytem, zatem nie ma
natury, zatem nie jest samo przez sie poznawalne" [15].

Zdaniem autora, zostata uwypuklona tu bardzo istotna cecha zla, zwigzana z jego
realnoscig. Zto jako co$, czego nieustannie doswiadczamy, zostaje opisane przez jezyk, ktory
jednoczesnie opisuje cate nasze bycie. Jezyk, opisujac rzeczywistos¢, postuguje sie opisem
bytowym. Co$, czego doswiadczamy, doswiadczane jest jako przedmiot, jako byt, wiec jako
takie jest opisane. Zdaniem tomistow, nawet to, co realnie nie jest rzeczg, a doswiadczane jest
jako rzecz, w jezyku jest jako takie przedstawiane. Wilasnie tak dzieje sie ze ztem. Zio jako
brak, jako relatywny niebyt, nieustannie w poznaniu przybiera posta¢ bytu, rzeczy. Poznanie
filozoficzne, dzieki analizie przejawdw zia oraz struktury podmiotu, w ktéorym zio sie
umiejscawia, jest w stanie opisac zto jako brak. Oznacza to, ze sam przedmiot badania — zio,
nie moze by¢ poznane. Ale wyfacznie dzieki sytuacji, otoczeniu, w ktéorym sie pojawia, mozliwe
jest dookreslenie pojecia braku. W teorii tomistycznej nalezy uznac, iz zto samo w sobie nie ma
realnosci. Jest brakiem, niezgodnoscig w naturze rzeczy. Wystgpienie zfa uzaleznione jest od
wewnetrznej relacyjnosci i struktury podmiotu. To w podmiocie mozliwe jest pojawienie sie
braku — zta i tylko w jego obrebie mozliwe jest badanie samej, chciatoby sie powiedzie¢, jego
struktury. Dzieki filozoficznej analizie dochodzimy do wniosku, ze zto nie ma witasnej realnosci.
W konsekwencji czego, takze struktury. To natura podmiotu jest nam dostepna, natomiast
natura braku juz nie. W tak trudnej sytuacji poznawczej, pomocne staje sie badanie
przejawéw, gdzie zto zostaje opisane jako fakt. Przede wszystkim jednak mozliwe jest
wyznaczenie ram, w ktérych dany brak moze sie pojawi¢ [16].

5. Przejawy zta

Brak pozytywnej odpowiedzi na pytanie o realny statusu zta musiat wymaoc na nas zmiane
ptaszczyzny analiz. Tym miejscem, jak sie wydaje, moze by¢ analiza czystych przejawéw zia.
Podobnie, jak w przypadku ustalenia struktury zta, wymieniliSmy w podmiocie czesci istotowe,
integracyjne i doskonatosciowe. W analizie przejawow pojdziemy tym samym tropem. Autor,
idgc wprost za sw. Tomaszem, wyrdznia dwie gtowne kategorie przejawiania sie zta. "Tak wiec
zto bedzie sie zawierato badz w statycznych stanach bytowych (opartych na konstrukcji bytu z
czesci istotnych oraz z czesci integralnych), badz dynamicznych aktu (opartych na konstrukcji,
a raczej aspekcie konstrukcji bytu z czesci doskonatosciowych)" [17]. Opis jednak czystych
przejawdw zta, nie jest wytacznie okresleniem miejsca, w ktorym dany brak sie uobecnia. Jest
to analiza wielowymiarowa. W oczywisty sposdb ukazuje miejsce zfa jako braku, ale takze jego
strukture, ksztatt czy granice. Badanie przejawdéw jest wiec pewnym fundamentem, na ktorym
mozliwe jest zrozumienie zla — nie jako pozytywnej natury, ale jako wytacznie bytowego
braku.

6. Z1o kosmiczne

Do przejawow zta, w statycznych stanach bytu w oparciu o czesci istotne, zalicza sie
przede wszystkim zfo kosmiczne. Sklada sie na nie kres, koniec wszelakich przemian w
strukturze rzeczywistosci. Chodzi tu zaréwno o $wiat bytéw nieozywionych, jak i ozywionych,
przede wszystkim ludzi. Kres przemian miatby sie wyrazaé w catkowitej biernosci, stagnacji i
braku rozwoju, ktéry to rozwoj jest wewnetrznie wpisany w kazdy byt jako byt. Mogtoby sie
wydawac, iz w przejawach na ptaszczyznie czynnikdw istotnych, nie ma miejsca na zto, jak



miato to miejsce w przypadku struktury bytu. Nie jest to do konca wniosek btedny.
Tomistyczna koncepcja wyklucza istnienie zta absolutnego, metafizycznego, uobecniajgcego
siebie w calym kosmosie. Powyzej jest mowa tylko i wytgcznie o perspektywie istotowej, a nie
o statusie istotowym. Zio kosmiczne to nie zio absolutne, ale zto, ktérego zasieg jest
kosmiczny, czyli catkowity, absolutny. W perspektywie nieozywionej, w stosunku do
rzeczywistosci przedmiotdow, bedzie sie ono wigza¢ ze zmiang, ktéra przynosi danemu
przedmiotowi badz zmiane na gorsze, pewng utrate, badz koniec jego bycia. Brak w tym
przypadku jest okreslany jako brak przedmiotu jako takiego. Procesu, w ktorym jeden
przedmiot przestaje istnie¢, a na jego miejsce pojawia sie inny, czyli nastepuje zmiana formy,
nie mozna do konca nazwac ztem. W tym przypadku jednak zto kosmiczne rozumiane jest z
perspektywy tego przedmiotu, dla ktérego zostaje wyznaczony kres istnienia [18].
Analogicznie, zto kosmiczne dotyka stworzen zywych. Prezentuje sie ono jako kres ich
istnienia. Ta sytuacja jest mniej dyskusyjna od powyzszej, gdyz nawet najbardziej
elementarne organizmy zywe, dziatajg tak, aby zachowac istnienie. Z tego mozna wnioskowag,
iz potencjalna czy przyszta $mieré danego organizmu jest dla niego ztem. Nie jest to jednak zto
kosmiczne dla danego podmiotu, dlatego ze konhczy sie jego indywidualne istnienie. Przede
wszystkim, dlatego ze koniec ten jest bezwarunkowy i powszechny dla wszelkich podmiotéw.

7. Bol

Do przejawow zta w statycznych stanach bytu, ale w oparciu o czesci integralne, zalicza
sie ogblng kategorie bdlu. Jest to przede wszystkim bdl w aspekcie utraty czesci integralnej,
ale takze interpretacji nieforemnosci tworéw sztuki. W stosunku do sztuki, czyli do
przedmiotow intencjonalnych, kwestia ta jest stabo opisana, z uwagi na role zta estetycznego.
Zto w tym kontekscie wydaje sie mniej ogdlne, a przez to istotniejsze od kontekstu
pierwszego. Brak harmonii, tadu, jezeli pozostaje tylko w sferze przedmiotow intencjonalnych,
faczy sie jedynie ze ztem w aspekcie estetycznym. Zdaniem autora, moze to powodowacd
pewnego rodzaju bdl i niezgode wobec stanu nieforemnosci. Podmiot wchodzi w sfere zta, w
sfere braku harmonii. Ale jest to stan zewnetrzny, mniej istotny od zta wewnetrznie
integralnego. Jezeli natomiast jest to zto estetyczne, ale wewnetrznie przynalezne podmiotowi,
zalicza sie je do deformacji wewnetrznej, o ktérej mowa bedzie ponizej.

Wracajac do zta w aspekcie czesci integralnych, dotykamy chyba najjaskrawszego
przejawu zla — zla zmystowego. Wigze sie ono ze smutkiem, cierpieniem i strachem.
Doswiadczenie bdlu jest takze pewng postacig zta kosmicznego. Podstawowa roznica miedzy
nimi zawiera sie w tym, iz bol jest w jakiej$ mierze uswiadomiony. Poziom swiadomosci zalezy
bezposrednio od struktury podmiotu doswiadczajacego. Inna jest Swiadomos¢ bélu u zwierzat,
a inna u ludzi. Najistotniejsze jednak jest to, ze bdl bezposrednio wigze sie ze $Swiadomoscig
jego wystgpienia. Wyjasnienie tego faktu doprowadzito nas do analiz na gruncie czysto
psychologicznym. Tam, gdzie jest pewnego rodzaju swiadomos¢ bdlu, wystepuje cierpienie, a
skutkiem czego réwniez smutek. BOl, zarédwno na ptaszczyznie psychicznej, ale takze
intelektualnej, moze prowadzi¢ do rozpaczy, ktéra, zdaniem autora, w hierarchii ontycznej
moze uchodzi¢ za wyzszy przejaw zia, anizeli zwykty bol zmystowy.

Whniosek ten bezposrednio dotyczy osoby ludzkiej. Cztowiek, jako istota obdarzona
rozumiem i $wiadomoscig, z natury swojej wykazuje postawe zaangazowang wobec siebie
samego, nazywang aktem mitosci wilasnej. Reaguje na kazdy ubytek czy brak we wiasnej
strukturze, jako na ubytek wewnetrznego dobra. Brak ten okresla jako zto, ktore atakuje nas i
obecne w nas dobro. "Zfo wiec powoduje przeciwny w stosunku do mitosci akt — akt
nienawisci, ktory objawia sie w postaci smutku, cierpienia, gwafttu, itd." [19]. Cztowiek w
takiej sytuacji stara sie powstate braki usung¢. To daje mu site, a co istotniejsze nadzieje do
dziatania. Pragnie odzyska¢ nalezne mu dobro i przezwyciezy¢ zto. Zdaniem autora, nadchodzi
jednak taki moment, ze braki sg tak rozlegte, ubytki tak duze, iz wszelkie dziatanie staje sie
bezcelowe. W tej sytuacji pojawia sie rozpacz. Nie ma juz nadziei, a przez to i sit na odzyskanie
tego, co zostato utracone. Jest to najgtebszy przejaw zta psychicznego, gdyz wyznacza kres
walki ze ztem, ktére jest pewnym ubytkiem w nas. Powoduje wewnetrzny stan utraty dobra
jako zrdédta mitosci. Powyzsze rozumowanie wyznacza pewng hierarchie przejawéw zia, w
ktorej bdl zajmuje szczegdlne miejsce. W podziat ten wpisujg sie tylko i wytacznie podmioty
obdarzone pewnag swiadomoscia. Na najnizszym szczeblu znajduje sie najprostsze zto, bdl
zmystowy. Potem rozpacz jako bol psychiczno-intelektualny, powodujgcy wewnetrzny bezruch
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podmiotu. Na samym szczycie dostrzezemy zfo kosmiczne, ktorego zasieg obejmuje kazdy
podmiot zyjacy. To zto najogdlniejsze staje sie pewng nieunikniong ptaszczyznag, na ktorej
moze, ale nie musi, wystgpi¢ zto nizszego rzedu. Oznacza to, ze "bdl zmystowy, bedacy
realnym ztem, nie jest jednak ztem najwyzszego rzedu. Dla podmiotu bowiem odczuwajgcego
bél czyms$ gorszym jest utrata formy substancjalnej, czy utrata zycia podmiotowego, anizeli
utrata formy przypadfosciowej, ktorg sygnalizuje bol" [20].

8. Deformacja

MowiliSmy juz o przejawach zta w aspekcie statycznym. Pozostat jeszcze poziom
dynamiczny. Zto w bycie, w aspekcie dziatania, to z jednej strony deformacja zycia
wegetatywnego i zmystowego, z drugiej deformacja zycia intelektualnego. Da sie zauwazyg¢, iz
zycie wegetatywne jest rozumiane jako rdézne od zmystowego — zwierzecego oraz
intelektualnego, wytgcznie ludzkiego. Podziat ten dostrzegalny byt takze w analizie braku w
czesciach istotowych i integralnych. Oznacza to, ze byt w opisie statycznym, przy braku czesci
integralnej, wikla sie, a mozna takze powiedzie¢, wptywa i ksztattuje zycie wegetatywne i
zmystowe. W bytach prostych oraz zwierzecych ich dziatanie jest pierwotnie zalezne od formy i
struktury czesci integralnych. "Czesci bowiem integralne, zaréwno w zZyciu wegetatywnym, jak
tez w zyciu czysto zwierzecym, sa we wifasciwym tego stowa znaczeniu zrddfami Iub
wspotzroditami czynnosci wegetatywnych i zwierzecych" [21]. Wprost wynika z tego, iz
powyzszy opis statyczny wyznaczyt rozumienie dynamiczne bytéw prostszych od cztowieka. Ich
struktura materialna, czesci integralne w bezposredni sposdb determinujg ksztatt ich dziatan.

Natomiast z istnieniem ludzkim jest sytuacja nieco inna. Biorac pod uwage aspekt
intelektu, woli czy psychiki cztowieka, nie mozemy wyznaczy¢ czesci integralnych, ktore
bezposrednio je determinujg. Oznacza to, ze czes$ci materialne, rozciagto$ciowe, nie ksztattujg
— tak jak miato to miejsce w bytach prostszych — ptaszczyzny pozabiologicznej, intelektu,
woli, uczu¢. Wytania sie tu kilka zupetnie nowych przestrzeni, na ktérych mozliwe jest
pojawianie sie braku. Po pierwsze, brak w funkcji intelektu, nazywany brakiem wylacznie
ludzkim, to btad lub pewnego rodzaju fatsz. W drugim przypadku brak w obrebie woli oraz
psychiki wigze sie z ogélnym pojeciem zta moralnego. Filozof twierdzi, iz btad jest mozliwy do
jasnego okreslenia, gdyz jest on niezgodnoscig ludzkiego poznania z tym, jak w rzeczywistosci
jest [22]. Cztowiek twierdzac, iz co$ jest, a w rzeczywistosci tego nie ma lub odwrotnie,
popada w btad. Jego weryfikacja opiera sie na ustaleniu zgodnosci [23]. Rodzi sie jednak
pytanie, czy istnieje stopniowanie intelektualnego fatszu? Czy fatsz opisany w definicji
klasycznej, w definicji binarnej, moze sam jest kategorig binarng?

Mozemy zauwazy¢, iz poznanie moze by¢ z jednej strony usprawnione, metodyczne, z
drugiej natomiast nieusprawnione, spontaniczne. Spontaniczne poznanie opiera sie na aktowej,
nieusystematyzowanej analizie wielu faktow. Samo w sobie jest wartosciowe, gdyz moze by¢
charakterystycznym poczatkiem, sposobem podejscia do przedmiotu poznania. Jednak, gdy nie
prowadzi w dalszym procesie do poznania metodycznego, skazane jest na przypadkowosci i
brak weryfikowalnosci. Gdy jest tylko wczesng postawg poznajacego podmiotu, dzieki
otwartosci na wieloptaszczyznowos¢ przedmiotu, wchodzi w metodyke poznania
usprawnionego. Moze to prowadzi¢ do poznania stricte filozoficznego. Poznanie usprawnione to
poznanie, ktére opiera sie na metodyce i metodologii, w ktorym najpierw przyswajamy sobie
wiedze dotychczasowg na dany temat. Nastepnie na tej bazie budujemy, poprzez akty
poznawcze i weryfikacje ich, wiedze witasng. Nie tyle prowadzi nas to do poznania
filozoficznego, lecz w Scistym znaczeniu nim jest [24]. W tej ptaszczyZznie Kragpiec, idac za
Arystotelesem, wyrodznia usprawiedliwienie intelektualne, na ktére skladajg sie: intuicja
(intellectus, NOUS), wiedza (scientia, EPISTEME) i madros¢ (sapientia, SOPHIA) [25]. Intuicja
intelektualna jest tu rozumiana jako sprawnos¢ pierwszych zasad, pozwala uznaé naczelne
sady analitycznie za oczywiste. Uznaje to, co jawi nam sie z oczywistoscig i bezsprzecznie. To,
co wynika z wnioskowania dedukcyjnego, bedzie juz wiedzg. Natomiast uswiadomienie sobie
przyjetych oczywistosci, drogi wnioskowania oraz dalszych konsekwencji wiedzy bedzie wigzac
sie z madroscig [26]. To bardzo skrétowe okreslenie poje¢ ma stuzy¢ wytacznie zrozumieniu
struktury braku, pojawiajacego sie jako btad czy fatsz intelektualny.

Powyzsze rozrdznianie prowadzi do Scistego wyznaczenia ksztattu catej ptaszczyzny
intelektualnego poznania, na ktérej mozliwy jest falsz. Wyznacza granice i znaczenie
deformacji w obrebie ludzkiego poznania. Autor wychodzi od zatozenia, iz istotgq ludzkiego
intelektu jest prawda, ktora w catosci swdj poczatek posiada w pierwszych zasadach. Wiedza



oczywista, ktéra pochodzi z intuicji intelektualnej, jest podstawag dla wszystkich dalszych
etapow poznania. Oznacza to, ze btad, ktéry moze pojawié sie wiasnie w sferze poznania
intuicyjnego jest btedem najpowazniejszym. Jest to btad, ktory w kolejnych etapach poznania
wyznacza fatszywy horyzont, na ktérym buduje sie dalszg btedng wiedze. Popetnienie btedu w
aspekcie pierwszych zasad jest mozliwe. Ale zdarza sie tylko w przypadku ich zanegowania.
Taka sytuacje nazywamy absurdem lub sprzecznoscig z faktami oczywistymi. Istnieje takze
drugi typ absurdu, juz nie tak wyraznego, ktorym jest absurd w dyspozycji madrosci. Polega
on na przyjmowaniu jakiego$ zdania, twierdzenia, ktére same w sobie, wewnetrznie jest
btedne. Dzieki weryfikacji dialektycznej jest mozliwe poznanie sprzecznosci, ktéra zawarta jest
wewnatrz danego twierdzenia. Wszelkie inne deformacje w intencjonalnym aspekcie
intelektualnym sa juz nizszej rangi. Braki w obrebie wiedzy w najrozmaitszych typach poznania
naukowego, czy nawet w uzasadnieniach tej wiedzy, sa normalnymi btedami. Nie determinuja
catosci poznawczej i nie wptywajg na strukture rozumienia rzeczywistosci. Fatsz w przestrzeni
wiedzy "jest to zto w obrebie dziedziny poznania, ale jest to zto mniejsze od brakdéw
zasadniczych: intuicji intelektualnej i niektérych brakéw madrosci" [27].

Okreslilismy ptaszczyzne, na ktérej ujawnia sie brak intelektualny w postaci btedu, czy
fatszu. To z kolei wigze sie z kwestiag $wiadomosci owego btedu, czyli ze Swiadomoscig
niewiedzy. Ignorancja wynikajaca z braku wiedzy czy madrosci, jako obecne w cztowieku zio,
jest kwestig bardzo skomplikowang. Badanie zta w tej materii odbywa sie na nieco innym
gruncie, na gruncie moralnosci. Dziatanie lub jego brak, wynikajacy ze $wiadomosci braku
intelektualnego, wykraczajq poza opis zta jako deformacji bytu. Uwidacznia sie tu
perspektywa, ktéra wkracza w przestrzen wolitywng i czysto psychologiczng cziowieka. Nie
mamy juz do czynienia ze ztem jako deformacjg bytu, ale ze ztem moralnym danego bytu,
czyli cztowieka.
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