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Ksiazka Anthony'ego Marxa Faith in Nation. Exclusionary Origins of Nationalism

zostata opublikowana w 2003 roku, naktadem wydawnictwa Oxford University Press. Autor
stara sie w niej wykaza¢, ze popularne, ortodoksyjne ujecie nacjonalizmu, dzielagce go na
tolerancyjny nacjonalizm Europy Zachodniej oraz etniczny, nietolerancyjny nacjonalizm Europy
Srodkowej i Wschodniej, jest btedne. Wymienione historyczne nacjonalizmy, jak tez te
wystepujgce obecnie w Indiach, w Rwandzie czy na Batkanach, posiadajqg bowiem pewng
wspolng ceche. Opierajg sie one na wylaczeniu pewnych grup ludzi, ktore to wylgczenie ma
spaja¢ wewnetrznie grupe wylaczajaca.

Fundamentalng przestankg tej diagnozy moze by¢ wiedza na temat psychiki ludzkiej,
cho¢ ksigzke Marxa mozna czyta¢ w oderwaniu od zatozen natury psychologicznej, opierajac
sie jedynie na badaniach historycznych. Bazujac jednak na pracach Henri'ego Tajfela, [1] Marx
sugeruje, ze by¢ moze uniwersalng cechg ludzkiej psychiki jest wzmacnianie jednostkowej
lojalnosci wobec okreslonej grupy, poprzez dyskryminacje jakiej$ grupy zewnetrznej wobec
niej. Znalezienie kozta ofiarnego stuzy dodatkowo eliminacji wewnetrznej agresji w grupie i
zminimalizowanie podziatdbw w jej obrebie. Czy teze te da sie jakos$ przetozy¢ i obroni¢ w
jezyku historycznych dociekan nad naturg nacjonalizmu? Oby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy w pierwszej kolejnosci zdefiniowac pojecia.

Pojecia, cho¢ mogg by¢ dowolnie definiowane, nie mogg by¢ jednak arbitralne, jesli
chcemy za ich pomoca badac¢ okreslony fenomen. W przypadku badan nad nacjonalizmem tzw.
zachodnim, konsensus badawczy nakazuje badanie nacjonalizmu, jako fenomenu w petni
rozwinietego, dopiero od drugiej potowy XVIII w., a przy tym definicje opisujgce taki
nacjonalizmm miaty czesto, wedtug Marxa, charakter esencjalistyczny. Zaktadano bowiem, [2]
ze do powstania nacjonalizmu potrzebny jest jaki$ rodzaj jednosci, w petni homogeniczna
opinia publiczna, przedustawna solidarno$¢ wywodzaca sie z jednosci ludu, przodkéw czy
kultury. To zatozenie jest zwigzane, wedlug Marxa, ze zle ustawiong granicg czasowa,
fatszujqcq proces powstawania nacjonalizmu, granicg pochodng arbitralnej dystynkcji pomiedzy
nacjonalizmem w petni rozwinietym i prenacjonalizmem. Dystynkcja ta rowniez napedza
btedne definicje wywodzace nacjonalizm zachodni 2z rozwoju kapitalizmu i jego
homogenizujgcego wptywu na spoteczenstwa. Gdy jg zarzuci¢, okaze sie, ze nacjonalizm
posiada korzenie wczesniejsze niz XVIII wieczne, a kapitalizm, homogeniczna opinia publiczna i
nacjonalizm czesto sie ze sobg rozmijaty. Marx definiuje nacjonalizm w nastepujacy sposob:

kolektywne uczucie lub tozsamos¢ taczaca lub przywigzujgca razem te
jednostki, ktére podzielajg uczucie politycznej solidarnosci rozciggajacej sie
na duzg skale, nakierowane na utworzenie, legitymizacje lub obalenie
panstw. [3]

Identyfikacja nacjonalizmu w takim ujeciu posiada wedtug Marxa pewne swoiste
wiasciwosci. Odrdznia sie go od uczu¢ i sentymentdw nie zwigzanych z dziatalnoscig
panstwowotwodrczg. Nie obejmuje on np. patriotyzmu, polegajacego jedynie na obronie przed
obcym atakiem, bez odniesienia do struktur panstwa (przyktad autora), podobnie jak rewolt
przeciwko dotkliwemu opodatkowaniu li tylko.

Nacjonalizm nie wytania sie réwniez w ramach imperidw, cho¢ nie jest to efekt
wprowadzenia okreslonej definicji. W tychze bowiem wtadza polityczna wykracza poza granice
panstw (chciatoby sie powiedzie¢, narodowych) i czesto jest sprawowana za pomoca sity raczej
niz lojalnosci. Trudno tu o jasne rozgraniczenie przedmiotu nacjonalizmu (panstwa) od
imperium, jesli za Marxem uznamy, ze taki przedmiot nie jest dany, lecz podlega procesowi
konstrukcji, zaréwno oddolnej, jak i odgdérnej. Wytaczenie imperiow na mocy definicji Marxa
nie jest zatem zabiegiem definicyjnym, lecz obserwacjgq empiryczng — imperia natrafiaja po
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prostu na powazne przeszkody w tworzeniu powszechnej lojalnoéci. Slady tego procesu widaé
bedzie na przyktadzie Hiszpanii.

Wymienione w definicji Marxa uczucie réznicuje tych, ktorzy nalezg oraz tych, ktérzy nie
nalezg do okreslonej wspdlnoty. Charakter tego uczucia nie jest historycznie okreslony i musi
by¢ aktywnie konstruowany, zaréwno przez elite, jak i przez poddanych. Takie zabiegi
tworzenia i manipulowania tozsamoscig nie odbywajq sie w prozni, lecz sg warunkowane
wczesniejszymi  uprzedzeniami, historycznie zdeterminowanymi, cho¢ uchodzacym za
odwieczny i naturalny ,habitus" [4]. Na tym zasadza sie rowniez krytyka teorii racjonalnego
wyboru w wykonaniu omawianego autora: historycznie nacechowana ideologia lub przesad
stanowi ograniczenie mozliwych posuniec¢ politycznych. Ideologie takie czy przesady mogg sie
utrzymywac nawet wtedy, gdy stajg sie kosztowne i nieoptacalne.

Marx w szczegodlnosci podkresla, ze tozsamosci mogg, lecz nie muszg byc¢ inspirowane
wysitkiem elit, tak jak moga, lecz nie musza legitymizowaé panstwo. W tym ostatnim
przypadku, sentyment narodowy moze wigza¢ ludno$¢ nawet przed realnym powstaniem
panstw lub w ogdle bez nich. Wedle definicji, nacjonalizm zakfada ideat panstwa narodowego,
jednak istniejgcego chocby tylko w sercach i umystach wierzacych. Zatem gtéwng cechg, ktéra
odrdznia nacjonalizm od zjawisk takich jak etnicznos¢, klasowosé, kultura lub regionalizm, jest
powigzanie go z instytucjg panstwa: nacjonalizm jest uczuciem skierowanym za, a nawet
przeciwko panstwu o ile, jak sie domyslam, nie jest to uczucie czysto anarchistyczne, tylko stoi
za nim wizja okreslonej wspdlnoty i pokrewienstwa.

Tego rodzaju definicja w opinii Marxa pozwala przetamac trzy podstawowe bitedy
dotychczasowych teorii nacjonalizmu: a) zbyt waskiego datowania historycznego pojawienia
sie nacjonalizmu, b) tendencyjnego analizowania nacjonalizmu, jako fenomenu powstatego na
skutek rozwoju nowoczesnej techniki i kultury, c) ucieczki od badania przednowoczesnych
warunkéw formowania sie nacjonalizmu. Ten ostatni problem nie jest zwigzany jedynie z
definicyjnym uprzedzeniem wczesniejszych badaczy, faczy sie on takze z trudnoscig
zdobywania materiatdéw np. na temat swiadomosci narodowej ludzi niepismiennych.

Pierwszy i ostatni punkt wtasciwie warunkujg sie wzajemnie. Anthony Marx postrzega
trudnosci metodologiczne zwigzane z identyfikacjg postaw ludéw wieku XV czy XVI jako jeden
z elementéw btednego datowania historycznego nacjonalizmu typu zachodniego. Wedtug
autora problemy te nie sg jednak nieprzekraczalne, inaczej nalezatoby btednie skoncentrowac
sie jedynie na dziataniach elit i adekwatnie definiowa¢ nacjonalizm. Posrednim wskaznikiem
ludowych przekonan staje sie w dziele Marxa potoczna retoryka tamtych czasow, szeroki udziat
ludnosci w protestach masowych, zamieszkach i wojnach.

Oczywiscie Marx zauwaza istotng role elit panstwowych i elit z nimi konkurujacych, jakq
te odegraty w procesie powstawania uczu¢ narodowych. Elity w istocie pragnety konsolidowa¢
panstwo, miedzy innymi w odpowiedzi na rosngce zagrozenie ze strony innych panstw, jednak
sama taktyka "dziel i rzadZz", w mniemaniu Marxa, nie mogta zapewnic¢ lojalnosci ludu,
niezbednej dla scentralizowanego panstwa. A zatem, powiada autor, elity musiaty iS¢ na
ustepstwa wobec mas, ktorych poparcia gorliwie szukaty.

Tak ujety nacjonalizm nie wymagat w petni rozwinietej homogenizacji spoteczenstwa, czy
demokratycznego samostanowienia. Odwotanie do panstwa w tonie sentymentu
nacjonalistycznego moze by¢ jedynie wyobrazeniem lub implikacjg zawartg w ,rudymentarnej
idei lub lojalnosci skierowanej na rzecz lub przeciwko panstwu", [5] a nacjonalizm jest
stopniowym procesem przechodzenia od wyobrazen do narodowej jednosci, ktorego poczatkéw
mozna szuka¢ w S$redniowieczu. [6] Proces ten nie zakonczyt sie po dzis dzien, gdyz trudno
mowi¢ o absolutnej spéjnosci narodowej w jakimkolwiek kraju.

Nacjonalizm w ujeciu Anthony'ego Marxa uzyskuje istotng role w poczatkach ery
nowozytnej, gdzie wraz konsolidacjaq wtadzy panstwowej wychodzi na plan pierwszy. Choc¢
trudno uzyskac¢ wyrazne dowody na istnienie tego rodzaju nacjonalizmu (w poréwnaniu np. z
okresem pdzniejszym, w ktérym rozwinagt sie nowoczesny kapitalizm) oraz mozna twierdzi¢, ze
narod jako taki jeszcze wtedy empirycznie nie istniat, taka diagnoza, zdaniem autora, mija sie
z istotg rzeczy. Problemem déwczesnym bylo bowiem to ze, paradoksalnie, ,nacjonalizm nie
istniat, a wiec musiat zostac stworzony". [7]

Marx rozwdj nacjonalizmu od wczesnych czaséw nowozytnych rozpatruje na przyktadzie

Anglii, Francji i Hiszpanii. Wybdr ten spowodowany jest nastepujacymi czynnikami
a) imperia wschodu zostajq wykluczone, ze wzgledu na zainteresowanie Marxa jednostkowymi
panstwami

b) we Wioszech i Niemczech panstwa powstaty zbyt pdzno, by mozna je byto owocnie badaé¢ w



kontekscie poczatkdow powstawania panstw

c) w Irlandii, krajach skandynawskich i Beneluksu rzeczywisto$¢ polityczng ksztattowaty sity
zewnetrzne

d) rozpatrywane trzy kraje (Anglia, Francja i Niemcy) byly podstawa kontestowanego przez
Marxa rozréznienia na nacjonalizm zachodni i wschodni.

Zanim przejde do doktadniejszego omowienia ksigzki Faith in Nation by¢ moze warto
przedstawi¢ koncepcje, ktorym Marx sie przeciwstawia. Podejscie wigzace nacjonalizm w
powszechnie podzielanych wyobrazeniach (,wyobrazona wspdlnota" Benedicta Andersona) wg
autora by¢ moze wyjasnia strukture spdjnej swiadomosci spotecznej, ale nie jej geneze, a w
szczegdblnosci role panstwa w wytanianiu sie okreslonych wspdlnot, ktére to wspodlnoty
nastepnie obejmowaty we wiadanie instytucje polityczne panstwa. Marx przeciwstawia sie
twierdzeniu Andersona, iz ,jezyk ... jest catkowicie inkluzywny" [8], bowiem piSmiennictwo
czesto wywotywaty konflikty (np. religijne). Teoria upatrujaca zrddto nacjonalizmu w rozwoju
kapitalizmu (Ernest Gellner) by¢ moze wyjasnia charakter XVIII wiecznego nacjonalizmu,
jednak kapitalizm jako taki rozwijat sie czesto przy braku kulturowej jednolitosci, a sama
lojalnosé ludu wobec panstw powstata wczesniej, niz kapitalizm masowy. Ten ostatni zresztg w
fazie poczatkowej generowat konflikty (klasowe) raczej niz jednos$¢ i problem ten musiat by¢
rozwigzany $rodkami politycznymi. Pomagaty w jego rozwigzaniu réwniez szkoty, cho¢ byt
okres, w ktérym konflikt klasowy wystepowat pomimo braku odpowiednich instytucji
edukacyjnych. W gruncie rzeczy Marx przekonujaco pokazuje, ze kazdy z elementéw takich jak
panstwo, [9] modernizacja czy nawet zaangazowanie mas w proces polityki prowokowaty
konflikt, obok swej funkcji jednoczacej — pismiennictwo (pamflety) czesto wywotywato
niezgode, tak jak interesy ekonomiczne i wybidrczo przyznawane prawa. [10] O ile réwniez te
efekty generowat réwniez wczesny nacjonalizm oparty na wykluczeniu religijnym, ten wiasnie
nacjonalizm wedtug autora odpowiada za konsolidacje panstw i narodow w okresie wczesnej
nowozytnosci, okresie, kiedy to rola panstw i narodow zyskata zupeinie pierwszorzedne
znaczenie. Wigzato sie to wiasnie z potrzebg budowania scentralizowanego panstwa, co z kolei
spowodowane bylo a) wzrastajgcym zagrozeniem zewnetrznym, b) zwiekszong aktywnoscig
kapitalistyczng, c) zainteresowaniu wifadcéw zwiekszeniem swej wiadzy.

Dlaczego religia? Wedlug Marxa w tym okresie czasu religia byla wiasciwie jedyng
namietnoscig ludu, podzielang czesto réwniez przez elity; jedyng namietnoscig zdolng
zjednoczy¢ ogromne masy ludzi. Z tej przyczyny, w przekonaniu autora, nacjonalizm narodzit
sie na skutek fanatyzmu religijnego, podzeganego przez konflikty elit. Marx sugeruje, ze
~budowa koherencji spotecznej byta konieczna ze wzgledu na wystepujace konflikty, gtéwnie
na kanwie religii, i byta mozliwa jedynie w ich kontekscie i na bazie takich konfliktéw". [11]
Tak jak wiadcy i elity rzadzace, réwniez ich oponenci nauczyli sie gra¢ uczuciami religijnymi,
tak by wspieraty one ich zamiary, ,korzystajac z nabrzmiatego konfliktu, jednoczesnie starajac
sie go rozwigzac". [12] W jego przekonaniu wojny religijne we Francji oraz angielskie wojny
domowe angazowaty tak ogromng liczbe poddanych, ze nie da sie ich wytlumaczy¢ jedynie
odruchem patriotycznym, obrony przed obcymi.

Jednoczesnie owe ruchy masowe niezwykle trudno poddawaty sie kontroli. Konflikt
jednoczyt ludnos¢ jedynie w tym stopniu, ile ,przelano krwi". Powstajacy nacjonalizm czesto
wchodzit w konflikt z intencjq wtadcdw, zmierzajacych do wprowadzenia wiekszej centralizacji
wiasnej wiadzy. Rdéznice w sposobie, w jaki religia stuzyta unifikacji spoteczenstw (czy byta
organizowana w imie, czy przeciwko wiadcom) miaty ogromne znaczenie dla pdzniejszego
spotecznego i politycznego ksztattu porzadku politycznego, twierdzi Marx.

Poczatkowo hiszpanska Inkwizycja, tak jak reformacja w Anglii wzmocnita raczej proces
budowy panstwa niz narodu, cho¢ w tym ostatnim kraju zmienne wyznania korony
doprowadzity w koncu od rozktadu absolutyzmu. We Francji naciski oddolne jak i odgérne byty
bardziej skorelowane, wzmacniajac poczatkowo stabg wtadze panstwowaq. Jak zauwaza Marx,
wspollng cechg wczesnych zabiegow narodowo i panstwotwodrczych, byto wystepowanie
nietolerancji na skale masowa. Warto zauwazy¢, ze wedtug autora, wzmocnienie wiladzy
panstwowej poprzez polityczne zaangazowanie mas, by bylo skuteczne, musi by¢ rezultatem
utraty przez elity kontroli, inaczej nie bedzie ono wystarczajgco wigzac¢ ze soba ludzi. ,Mniejsza
ilos¢ krwi gwarantuje mniejszg spoistos¢, gdyz nic nie jest tak skuteczne w roli kondensatora
masowych uczu¢ i spéjnosci, jak mordowanie". [13]

Budowanie jednosci poprzez wykluczenie nie byto praktyka stosowang z absolutng
konsekwencja. XVII monarchowie starali sie czesto zaprowadzi¢ wzgledng tolerancje, choc¢
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rownie czesto te zabiegi konczyty sie fiaskiem. Tego rodzaju proby, twierdzi Marx, pojawiaty
sie w okresach w ktorych wiadcy czuli sie wystarczajgco pewnie, kiedy solidarnos¢ spoteczna
byta wystarczajaco mocna, by probowac uwolni¢ jg od skazy nietolerancji. Przy tym osiggnieciu
pokoju sprzyjato wyczerpanie walkami zaréwno elit, jak tez szerszego spoteczenstwa. Réwniez
fakt, ze okreslony wiladca sam nalezat do mniejszosci religijnej nie byt bez znaczenia. Okresy
nietolerancji przeplataty sie z chwilami tolerancji, cho¢ religijny antagonizm az do konca XVIII
wieku okazywat sie najbardziej skuteczny w jednoczeniu spoteczenstwa (przeciwko wrogom
wewnetrznym).

Jak zauwaza Marx w kontekscie roznic i czesto gwattownych konfliktdw, budowanie
jednosci poprzez wigczenie wszelkich kategorii ludzi byto po prostu niemozliwe. Ani
piSmiennictwo, ani komunikacja czy ekonomia nie byly na tyle rozwiniete, by stuzy¢ za
podstawe jednosci. Sytuacja zmienita sie pod koniec XVIII wieku. Tolerancja zyskata na
popularnosci. W polemice z Dankwartem Rustowem, [14] autor podkresla jednak, ze cho¢
postepujace przemiany demokratyczne byly wigzane z ksztattowaniem narodowej jednosci,
identyfikacja taka jest catkowicie bezzasadna. Sama demokracja, zauwaza ten, nie jest zdolna
dookresli¢ granic populacji, do ktorej demokratyczne reguly majg zastosowanie (cho¢ nie
wiem, czy teza ta ma charakter empiryczny, czy pojeciowy). Wbrew temu, co twierdzi Rustow,
nie jest tak, ze jednos¢ narodowa poprzedza konflikt (we Francji to gra intereséw elit
doprowadzita do konsolidacji narodu przez konflikt, a nastepnie konsolidacja owa umozliwita
powstanie demokracji). Réwniez nie byto Zzadnej racjonalnej debaty na temat, czy
zaakceptowac roznice pogladdw w obrebie jednolitych jednostek politycznych, czy nie —
przeciwnie, to grozny konflikt wywotany przez réznorodne opinie odnosnie religii ukut owq
tolerancyjng narodowg jedno$¢. Liberalny nacjonalizm XVIII wieku ufundowany byt na
wykluczeniu innowiercéw, a wrazenie dobrowolnej zgody na powstajacy porzadek jest
pochodng nauki, jaka odebrali innowiercy, by dla wiasnego dobra pogrzeba¢ przekonania
dzielgce ich od zwycieskiej wiekszosci. Intencjonalne zapominanie byto osig tego procesu.

Analizy Marxa majg przekona¢ czytelnika, ze odmienne historie nacjonalizmu w krajach
takich jak Anglia, Hiszpania czy Francja miaty realne przetozenie na sposéb podzniejszego
funkcjonowania tych krajéow. We Francji pofgczenie sie demokracji oraz jednosci narodowej
nastgpito w sposob posredni. Spoistos¢ mas uzyskano na skutek wczesniejszych wykluczen,
dokonywanych pod dyktando absolutnej wtadzy i na jej korzy$¢. Masy nastepnie przeforsowaty
demokracje za cene rewolucji przeciwko monarchii. Marx wymienia szereg, niekoniecznie
spbéjnych powoddéw takiego stanu rzeczy. Stato sie tak, wedtug niego: 1) ze wzgledu na
utozsamienie religii z urzedem panujacego. Brano pod uwage zwigzek religii ze znienawidzong
formg rzadow, a takze potencjalng zdolno$¢ wiadzy opartej na wykluczeniu religijnym, do
ponownego podsycania konfliktdw. 2) Marx przypuszcza réwniez, ze obnizenie gwattownosci
religijnych konfliktdw upewnito rewolucjonistéw, ze nowy porzadek mozna juz oprzeé¢ na
dostatecznie zakrzeptej narodowej jednosci dwa wieki dyskryminacji i wykluczenia zakonczyty
domowe wojny religijne. 3) Powstanie ruchu jansenistow wyobcowato kréla z tradycyjnego
gallikanizmu, kiedy ten opowiedziat sie po stronie zwolennikédw papizmu. Posuniecie kréla
wykorzystali jansenisci wraz ze zjednoczonymi parlamentami, przeciwstawiajac krélowi
tradycje gallikanizmu. 4) Kolejnym powodem tego stanu rzeczy byt udziat w ruchu
rewolucyjnym zaréwno katolikdéw, jak i innowiercéw, co wedtug Marxa eliminowato mozliwos¢
pofaczenia pasji religijnej z rewolucyjng. 5) Mozliwym scenariuszem jest takze ten, gtoszacy
przeformutowanie katolickiego uniwersalizmu w terminach alternatywnego uniwersalizmu
$wieckich praw (prawo konwersji sacrum [15]) - przy tym efektem tego przeformutowania
byta gwattowna antyreligijnos¢, kiedy to religia postrzegana byla jako rojalistyczny,
antagonizujacy przesad. Marx twierdzi, ze antyreligijny stosunek Francuzéw powodowany mégt
by¢ oporem wobec monarchii jako takiej (ktorg akurat wspierata religia) raczej nizli
sprzeciwem wobec konkretnego wiadcy, innowiercy (jak w przypadku Anglii). Zastanawia sie
rowniez, czy gdyby protestancki krél Henryk IV pozostat przy swej wierze i zjednoczytby
katolikéw przeciwko sobie, nie upodobnitoby to loséw Francji do historii Anglii?

W opinii Marxa wiara rewolucjonistow w uksztattowang jednos$¢ narodowg okazata sie po
czesci btedna — Swiecka baza tozsamosci spotecznej nie byta wystarczajaco silna by
powstrzymacé narastanie roznic regionalnych. Byla silna jednak na tyle, by nie ulec
zasadniczemu roztamowi, pozostawiajgc miejsce na blisko 100 lat konfliktow o ostateczny
ksztatt rzadow. Francuski liberalizsm byt bardziej prawdziwy, lecz porzucit oficjalne spoiwo
podzeganego religijnie nacjonalizmu" [16] co skutkowato pojawieniem sie wewnetrznych
napiec.



Procesy tu omawiane uzyskaty swdj wyraz w postaci zjednoczenia sie francuskiej klasy
robotniczej, wyemancypowanej i gotowej o walki o swe interesy za wszelkg cene, co nie mogto
nastgpi¢ w przypadku robotnikdéw brytyjskich, podzielonych réznicami religijnymi (masowa
imigracja robotnikdéw irlandzkich postrzegana byta przez robotnikéw angielskich jako wroga
konkurencja). W Anglii oprécz czartyzmu nie wystepowaty poréwnywalne do francuskich
zamieszki w obrebie nizszych klas spotecznych (Marx popiera swéj wniosek réwniez statystyka
straconych dni roboczych na skutek strajkéw pracowniczych w obu krajach).

Angielskie potaczenie demokracji i tozsamosci narodowej byto tatwiejsze, w poréwnaniu z
francuskimi wysitkami w tym kierunku. Religijne wylaczenie, fundujgce nacjonalistyczng
jednos¢, przyniosto wzrost aktywnosci politycznej mas, a ich aktywnos$¢ umozliwit parlament
pozostajacy w konflikcie z korong. Wedtug Marxa religijna tolerancja w Anglii pozostawiata
jednak wiele do zyczenia. Autor komentuje szeroko List o tolerancji Johna Locke'a, [17]
ktéremu przypisuje, by¢ moze przesadnie, ogromng role spoteczng. Locke w interpretacji
Marxa co prawda wierzy, ze panstwo nie powinno angazowac sie w zadng dziatalnosc
legislacyjng tyczacq sie spraw religii i wyznania, jednak stanowczo odradza tolerowanie religii,
ktéra zadataby od wyznawcow postuszenstwa politycznego wobec ,innego ksiecia". [18] Locke
dostrzega w tym bowiem zagrozenie dla pokoju publicznego i jego wybidrcza tolerancja jest dla
Marxa wystarczajagcym S$wiadectwem, ze Locke implicite nawotywat do nietolerancji wobec
katolikow. Wedtug niego List o tolerancji zaktada wizje zjednoczonej spotecznosci politycznej,
spajanej antykatolicyzmem. Tego rodzaju wykluczenie miato umozliwi¢ ufundowanie liberalnej
demokracji i byto aktem politycznym bowiem, jak powiada Marx, w tamtym czasie rozdziat
religii od panstwa byt do$¢ watpliwy. Locke byt tego s$wiadomy, o czym $wiadczy¢ ma
antykatolickie epizody w biografii angielskiego mysliciela.

Standardowe ujecie zaktada, ze powstanie demokracji konstytucyjnej byto wynikiem
dwdch czynnikéw: wymieszania idei wolnosci osobistej wraz naukg o koniecznosci tolerancji
religijnej, wyniesionej z okresu krwawych konfliktéw, [19] oraz izolacji geograficznej Anglii,
ktéra chronita ten kraj przed zagrozeniem zewnetrznym. [20] Marx dodaje jednak, ze
demokracja brytyjska zbudowana byta na nietolerancji religijnej, z gruntu obcej tradycji
liberalnej. ,Liberalizm, podobnie jak nacjonalizm, byt mozliwy wytacznie dzieki temu, ze fqczyt
sig z okreslong wspodlnotg, wyznaczong w swych poczatkach przez wiare religijng". [21]
Swiecki, cho¢ wcigz wykluczajacy, nacjonalizm trwat az do roku 1829, do kiedy katolicy nie
mogli gtosowac oraz byli wykluczeni z biurokracji panstwowej oraz obu izb parlamentu.
Antykatolicyzm nawet pdzniej utrzymywat sie przy zyciu, na skutek wrogiego stosunku do
Irlandczykéw. Anglia wraz ze swoim sprzecznym wykluczeniem pozostata jednak, wedtug
autora, bardziej zjednoczona niz Francja i byta w stanie w sposdb bardziej pokojowy
skonsolidowa¢ swéj rzad.

Hiszpania pozostata w tyle w stosunku do Anglii i Francji, zarbwno w kontekscie
budowania panstwa jak i narodu. Jesli jednosé¢, jak twierdzi Marx, jest budowana na bazie
potaczenia strachu i mitosci, to Hiszpanska Inkwizycja, bazujac jedynie na strachu, nie potrafita
wywotaé pozadanego efektu. Dodatkowa przeszkodg okazuje sie cel atakdw — nietolerancja
wobec cudzoziemskich konwertytédw, najczesciej bedacych daleko od wiladzy, nie wyrwata
poddanych z narodowej apatii.

Szczegdlng uwage poswieca Anthony Marx kwestii liberalizmu. Wedtug Marxa nadanie
praw obywatelskich uzaleznione byto od wczesniejszego odmowienia pewnym grupom ludnosci
tychze. Prawa byly poczatkowo przyznawane jako nagroda za wspotprace przy wykluczeniu a
pozniejsza wizja inkluzywnego liberalizmu wymagata lub motywowata proces s$wiadomego
zapominania [22] metod, przy pomocy ktérych wykuwano liberalne, inkluzywne instytucje.
Nieliberalne poczatki liberalizmu byty wypierane, twierdzi autor, przez kluczowych autoréw
tamtej epoki, tak by umocni¢ liberalny obraz i rzeczywisto$¢ narodowej jednosci.
Modernizujacy efekt pisSmiennictwa, komunikacji i industrializacji odegrat kluczowag role w
pozniejszej konsolidacji

Ciekawym fragmentem analiz znajdujacych sie w ksigzce Faith in Nation jest przeglad
obecnego wptywu wczesniejszej nietolerancji. Przypomneg, ze w Kksiqzce pojawia sig
twierdzenie, ze proces budowy jednosci narodowej nie jest zakonczony po dzi$ dzien. Slady
ciggtego uzywania religijnego wytaczenia jako spoiwa narodowej jednosci sq wedle Marxa wcigz
widoczne. We Francji, jedynym kraju w UE, ktérego Swiecki charakter gwarantuje konstytucija,
na mocy ustawy Michela Debre, umozliwiono pomoc panstwowg dla prywatnych szkét
katolickich, do roku 1961 20% budzetu edukacyjnego Francji przeznaczano na te witasnie
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szkoty. Jedynie Portugalia wprowadzita oficjalny zakaz uzywania przez partie polityczne
symboli religijnych. ,0gdlnie, Francja, Anglia i duza cze$¢ Europy jest niepewna w kwestii
kooptacji imigrujacych mniejszosci muzutmanskich lub rasowych". Wylaczajaca baza jednosci
wedtug Marxa widoczna jest réwniez w europejskich stosunkach miedzynarodowych. Rasowe
ponizanie poddanych kolonialnych pod koniec XIX wieku zaprzeczato standardowym ujeciom
zachodniego, tolerancyjnego nacjonalizmu. Ironicznie, powiada autor, Zachdd wykorzystuje
sw0j obecny tolerancyjny nacjonalizm by ponizy¢ innych za nacjonalizmy ,nietolerancyjne”,
~etniczne", ,wschodnie". Idealizowanie wiasnej przesztosci po to, by ponizy¢ kraje Wschodniej
Europy, Batkandw czy Afryki jest dla Marxa wystarczajagcym powodem, by dostrzega¢ w tych
dziataniach znany schemat: ponizy¢ ,innych", by zjednoczy¢ ,nas". Po lekturze ksigzki Marxa
zaczatem siebie pyta¢, czy by¢é moze réwniez obecny konflikt w Czeczenii jest przyktadem
taktyki przesladowania, ktéra jednoczy Rosjan przeciwko Czeczenom-terrorystom i odwraca
uwage obywateli Federacji Rosyjskiej od jej problemoéw wewnetrznych.

Ksigzka Faith in nation nalezy do grupy publikacji powstatych po 9/11 i mozna znalez¢ w
niej slady odwotan do tej tragedii. Marx zauwaza, ze wykluczenie czy nietolerancja zostajgq
obecnie zglobalizowane, przynoszac proporcjonalnie wiecej zagrozen dla wspdiczesnego
$wiata. ,To co ostatnio zostato opisane jako wspoéiczesne globalne ‘zderzenie cywilizacji'
przypomina na wieksza skale wczesniejsze zderzenie kultur i religii na Zachodzie, ktére byto
bazg tworzenia naszych wtasnych narodéw" [23]

Jaka lekcje ma dla nas Marx? Paradoksalnie, wskazywanie na wszechobecng nietolerancje
widoczng w poczatkach kazdego nacjonalizmu nie ostabia optymizmu autora co do mozliwosci
osiggniecia spodjnosci ,nas" bez ponizania ,ich". Zgodnie z zasadg ,prawda was wyzwoli"
amerykanski profesor ostrzega przed bezkrytycznym potepianiem obecnych ,etnicznych"
nacjonalizmdw. Spdjrzcie na swoje poczatki — wota Marx a dostrzezecie, ze czasem konflikt i
wykluczenie moze by¢ droga naprzéd, drogg do uzyskania pdzniejszej tolerancji i pokoju.
.Tylko diugotrwata przemoc ukuta ideat liberalizmu i uwidocznita korzysci tolerancyjnego
wspotistnienia". [24]

Panstwa Zachodu, wedle Marxa, same stosujg praktyki wykluczania do dzi$ a zastanianie
sie tolerancjg jest hipokryzjg, gdyz tak naprawde nie jest ona porzadnie przestrzegana w
zadnym kraju Unii Europejskiej. Jesli przyjaznie interpretowac stowa Marxa okaze sie, ze gra
toczy sie o ilos¢ krzywd i cierpien, jakie mozna wyeliminowaé w trakcie organizowania sie
spoteczenstw w narody. O ile pewna ilos¢ cierpien jest nieunikniona, zdaje sie twierdzi¢ autor,
bezkrytyczne zadufanie Zachodu co do swej przewagi prowadzi¢ moze do zaostrzania sie
globalnego konfliktu i pogtebianie sie procesu konsolidacji narodéw poprzez konflikt. Czy
mozna unikng¢ zatem spirali konfliktu i budowania jednosci na jego bazie? Wydaje sie, ze radag
na to, wedlug Marxa, jest wyrazne uswiadomienie sobie dotychczasowych kosztéw osiggania
spojnosci narodowej — $wiadomos¢ ta by¢ moze zacheci nas do prob budowania prawdziwie
modernistycznego i liberalnego s$wiata. W szczegdlnosci chodzi tu o budowanie polityki
wiekszej tolerancji i inkluzywnosci. Ideatem za$ jest $wiat ,wspotistnienia cywilizacji dla
wspdlnego pozytku". Ten optymizm poznawczy pozwala Marxowi twierdzi¢, iz jego praca nie
legitymizuje nietolerancyjnego nacjonalizmu, cho¢ sSlady tej nietolerancji wida¢ w catej ksigzce
tego autora. Skoro jest nadzieja na wzglednie lepsze jutro, nadzieja mozliwa do zrealizowania
poprzez poznanie catej prawdy o mechanizmach rzadzacych dotychczasowym budowaniem
solidarnosci narodowej, prawda taka nie usprawiedliwia przemocy, stuzy budowaniu lepszego
Swiata, $wiata bez przemocy.

Czy jednak konkluzje Marxa powinny nas przekonac? Jesli mechanizm wykluczenia jest
pierwotnym mechanizmem naszej psychiki, ktéra funkcjonuje na zasadzie rozgraniczenia ,ja"
— Lty", .my" — ,oni" — na jakiej podstawie winnismy wierzy¢, ze podziat ten da sie
przetamac? Jak wskazuje sam Marx, nawet do tej pory, po 200 latach wojen religijnych, w
Europie wcigz wida¢ s$lady nietolerancji religijnej. Czy obecne konflikty religijno-narodowe
datoby sie ukréci¢ samq wiedza, ze na Zachodzie dziato sie podobnie przez tak dtugi okres?
Wydaje mi sie, ze moze by¢ wrecz przeciwnie.

Trudno zrozumieé podstawe optymizmu autora, skoro ten na 200 stronach swojej ksigzki
dowodzi, ze ani demokracja ani liberalizm nie byty w stanie wytworzy¢ wystarczajacej bazy
spotecznej dla swego istnienia, ze baza ta byta tworzona na skutek przemocy i nietolerancji
religijnej, wedtug zasady ,im wiecej krwi, tym lepiej", ze nawet do tej pory narody Europy
Zachodniej postugujg sie metoda wykluczenia, tyle ze znacznie subtelniejszg. Nie wyglada na
to, biorac pod uwage powyzsze, ze zaklete koto nietolerancji moze zosta¢ kiedykolwiek
przerwane. W ostatnim rozdziale omawianej ksigzki wyraznie wida¢ niepewno$¢ Marxa, kiedy



ten raz oskarza zachodni liberalizm o hipokryzje, by pdzniej odwotywac sie do krajéow Zachodu
jako przyktadu ,liberalnej tolerancji i inkluzywnosci". Inny fragment rowniez moze ilustrowac
mojg teze

~Fanatyczne wizje zderzenia cywilizacji wigza i beda wigzac¢ i angazowac

nawet wtedy, gdy zrozumiemy, ze wizje takie same sg konstrukcjami. By¢

moze jednak wieksza $wiadomos$¢ historyczna pozwoli nam ostabi¢ nasze

zatozenia, ze niemozliwe jest unikniecie tych tragicznych proceséw i ich

skutkow". [25]

Moje watpliwosci powiekszajg sie w kontekscie namystu nad tym, co Marx nazywa
»globalizacjg konfliktu". Pomijajac fakt, ze bezposrednie odwotanie sie autora do idiomu
zderzenia cywilizacji gubi gdzie$ pojecie nacjonalizmu (sic!), warto zauwazy¢, ze to co
publicysci zwg obecnie ,trzecig wojng Swiatowg z terroryzmem" wskazuje raczej na zaognianie
sie konfliktu, niz jego wygasanie. Procesy globalizacyjne znoszace znaczenie panstw, grozg
przeniesieniem sie podmiotu bazujacej na konflikcie identyfikacji spotecznej od tozsamosci
narodowej do tozsamosci ponadnarodowych (np. na poziom cywilizacji), przy tym zgodnie z
prawem konwersji sacrum, jakikolwiek przedmiot lub podmiot konfliktu moze w kazdej chwili
uzyskac¢ status quasi-religijny. Tradycyjnie pojeta religia moze odegra¢ role czynnika
spajajacego szczegdlnie na Bliskim Wschodzie, gdzie procesy modernizacyjne pojawity sie
stosunkowo niedawno, a poziom zycia jest szalenie niski.

Pewng staboscig ksigzki Anthony'ego Marxa jest brak odwotan do literatury zrédtowej
oraz ogromne problemy z wyttumaczeniem fenomenu Oswiecenia, w szczegdélnosci we Francji.
Przypomne, ze Marx wymienia przynajmniej pie¢ mozliwych wyjasnien genezy i skutkdéw
Rewolucji Francuskiej, co wprowadza do ogdélnej wymowy jego teorii widoczny wytom. Biorac
pod uwage fakt, jak ogromng role przyznaje Marx oswieceniowym ideom s$wieckich praw i
tolerancji dla powstania liberalnego, inkluzywnego nacjonalizmu, mozna zadaé pytanie, czy
bytby on mozliwy bez epoki Oswiecenia i jego filozofii. Skoro bowiem budowanie jednosci
drogg wykluczenia i niechet religijna towarzysza cztowiekowi by¢ moze od zawsze, zrodto i
popularnosc¢ idei Oswieceniowych, wraz z ich wariacjami w rodzaju francuskiej antyreligijnosci,
trudno wytlumaczy¢ na gruncie teorii Marxa. Nagta antyreligijnos¢ katolickiego narodu,
nastepujaca po 200 latach przewagi w walce z hugenotami, domaga sie wyjasnienia. By¢ moze
problem ten stanowi konsekwencje orientacji ksigzki: ma ona obali¢ teorie liberalnego
nacjonalizmu zachodniego w jego wczesniejszym okresie, a w konsekwencji podaje zbyt mato
argumentoéw, by wyjasni¢ pdzniejsze jego powstanie.

Swiat Bliskiego Wschodu

W kontekscie ksigzki Marxa niezwykle interesujaco przedstawia sie mozliwos$¢ poréwnania
rozwoju nacjonalizmu zachodniego z sytuacjq panujacg na Bliskim Wschodzie. Wykorzystam w
tym celu prace Co sie wifasciwie stato? O kontaktach Zachodu ze Swiatem islamu profesora
Bernarda Lewisa. [26]

Lewis w swej ksigzce przedstawia obraz zamkniecia swiata islamskiego. Wedtug niego do
XVIII wieku to Europejczycy przejawiali zainteresowanie $wiatem islamu, nigdy odwrotnie.
Wiedze o krajach Bliskiego Wschodu mozna byto uzyska¢ dzieki wyktadom jezykdw wschodnich
na uniwersytetach, czy relacji pielgrzyméw i kupcéw. Od XVIII wieku kategorie zachodnich
podroznikow uzupetnili ,eksperci" sprzedajacy swag wiedze bliskowschodnim witadcom.
Muzutmanie nie byli jednak najczesciej zainteresowani poznawaniem $wiata niewiernych i w
efekcie nic na jego temat nie wiedzieli. Takie postrzeganie $wiata utrwalito sie w ciggu wiekdéw
$wiatowej dominacji cywilizacji islamskiej, dominacji wspomaganej ideg ,$wietej wojny", ktora
rozciggneta sie na niemal wszystkie kraje regionu. Po ustaleniu sie granic imperium nastgpita
wzgledna izolacja $wiata islamu od $wiata niewiernych. ,Dla kupcow [bliskowschodnich] od
wielu wiekdw Europa byfa terenem stosunkowo prymitywnym, majacym niewiele do
zaoferowania". [27] Imperialna pogarda dla kultur obcych islamskiej, a takze charakter religii
(zalecajacej brak kontaktu z niewiernymi) doprowadzity do traktowania Europy i jej
mieszkancow jako barbarzyncéw. Dopiero kleski Imperium Osmanskiego na polach bitew
zmusity muzutmandw do zadania pytania o przyczyny przewagi technologicznej i militarnej
Zachodu. Stopniowy proces ttumaczenia europejskich dziet naukowych, a wreszcie wysytanie
wystannikdw-szpiegow i, jeszcze pdzniej, studentdw muzutmanskich do uczelni Francji, Wielkiej
Brytanii, Wtoch i innych krajéow spowodowato wiekszy przeptyw (w tym czasie o$wieceniowych)
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idei z Zachodu na Wschaod.

Wedtug autora, kraje islamu sg znacznie odmienne kulturowo od spoteczenstw Europy.

Jak zauwaza, Islam jako religia byt i pozostat dos¢ jednolity, opierajac sie wszelkim
schizmom religijnym. Gtowny podziat wewnatrz islamu na sunnitow i szyitdow byt wynikiem,
twierdzi Lewis, konfliktu o przywddztwo polityczne. [28] W islamie nie istniata hierarchia
koscielna z moca dekretowania co jest herezjgq a co nie, nie moze dziwi¢ zatem, ze w obrebie
tej religii oficjalnej herezji nie byfo. Lewis sugeruje jednak co$ wiecej — w islamie rzadkoscig
byty kontrowersje dotyczace samych zasad wiary. Istnieje tu bowiem przyjety zespét
tradycyjnych praktyk i doktryn (ortopraksja) i choC poszczegolne ustawy i zasady ulegaty
zmianom, to zmiany te ukrywano, by nie niszczy¢ wrazenia jednosci Swietego Prawa.

Doda¢ nalezy, ze cho¢ w klasycznym islamie nie wystepowata klasa posrednikéw
pomiedzy ludem a Bogiem, nie byto kleru w tradycyjnym sensie tego stowa, komplikacja zycia
spotecznego wymogla jednak w pozniejszym okresie powstanie klasy ,zawodowych
przedstawicieli religii", tzw. aliméw. Na skutek imitacji chrzescijanskiej organizacji koscielnej
wytworzyta sie inna instytucja religijna z wiasna hierarchig — instytucja muftich, mianowanych
przez wiadce za czasow osmanskich. Wedtug Lewisa kontynuatorami tej tradycji sq obecnie
iranscy ajatollahowie, sprawujacy wtadze religijng i wywierajacy polityczny wptyw nieznany
klasycznemu islamowi.

Islam zaktada jednos$¢ panstwa i religii na czele z instytucjg Kalifa, gtowag panstwa i
kosciota. [29] Utozsamienie to przejawia si¢ w braku instytucji prawa cywilnego, a cate
funkcjonowanie panstwa wywodzone jest ze Swietego Prawa islamu, cho¢ Lewis wspomina o
pewnych konfliktach wiary z polityka. W jego mniemaniu trzy pierwsze wielkie wojny domowe
w islamie byly nieudanymi probami ,poprowadzenia nowego panstwa i spotecznosci
muzutmanskiej w okreslonym religijnie kierunku". Préby zdetronizowania islamu podjete
zostaty pdézno i catkowicie pod wptywem europejskim. Jakie byty konsekwencje utozsamienia
panstwa i religii?

Brak rozréznienia w islamie na sacrum i profanum powoduje przede wszystkim opor
wobec sekularyzmu (inspirowanego chrzescijanstwem), co wediug Lewisa przypisa¢ mozna
~gtebokim rdéznicom w sferze wiary i praktyki miedzy obiema kulturami religijnymi". [30]
Nawet termin ,$wiecki" oznaczat w islamie raczej ,bezbozny" niz ,pozareligijny". [31] Skoro
bowiem caty Swiat spraw ludzkich jest, jak zaktadajg muzutmanie, podporzadkowany sprawom
boskim, idea ,$wieckosci" z koniecznosci wydawac sie musiata czyms$ podejrzanym. Swieckos¢
czy sekularyzm oswieceniowy nie wywart na muzutmanach wrazenia, twierdzi Lewis, gdyz ci
ostatni po prostu nic o tych zjawiskach nie wiedzieli. ,Dopiero stosunkowo niedawno powazni
muzutmanscy mysliciele religijni zaczeli przyglada¢ sie sekularyzmowi, zrozumieli
niebezpieczenstwo, jakie on stwarza dla wyzszych wartosci religijnych, i zdecydowanie go
odrzucili". [32]

W konteks$cie rozwoju nacjonalizmu w Europie warto zauwazy¢, ze w islamie nie
wystepowaty wojny religijne znane z nowozytnej Europy. Ograniczona tolerancja dla
poszczegolnych milletéw (ze stojacym na czele milletem muzutmanskim) wynikata ze struktury
islamu (nie tolerowano tylko agnostykéw i ateistow, chrzescijan i zydéw uwazano ze
przedstawicieli religii, ktérej doskonatym rozwinieciem jest islam). Mozna réwniez zapytac sie,
czy to nie wymogi imperium osmanskiego (brak zagrozenia ze strony innych poteg, ogrom
terytorium) skfaniaty wiadcéw do podtrzymywania tradycji tolerancji. Lewis w swojej ksigzce
dokonuje interesujacego, syntetycznego pordéwnania stopnia tolerancji obu cywilizacji:

»-.. Zarowno w teorii, jak i w praktyce, islam ustepuje demokracjom
zachodnim, ktére rozwinety sie w ostatnich dwoch-trzech stuleciach, ale
jednoczesnie przewyzsza wiekszos$¢ innych spofeczenstw i reziméow
chrzescijanskich i postchrzescijanskich. Niczego w historii islamu nie da sie
poréwnac z emancypacjg kobiet, akceptowaniem i integrowaniem
wyznawcow innej wiary lub niewierzacych na Zachodzie, ale tez niczego w
historii islamu nie da sie poréwna¢ z wygnaniem Zyddéw i muzutmandw z
Hiszpanii, z inkwizycja, z auto-da-fé, wojnami religijnymi, nie méwiac juz o
zbrodniach popetnianych, lub na ktére przyzwalano w bliskich nam
czasach". [33]

Tolerancja muzutmanska skonczyta sie dopiero wraz z podwazeniem potegi Osmandw,
przenikaniem idei o$wieceniowych i rosnaca presjg panstw Zachodu na wprowadzanie
okreslonych reform na modte zachodnig (przejawiajacq sie m. in. zgdaniem zniesienia
niewolnictwa, ktére wprowadzono stopniowo od roku 1830 — wyzwolenie niewolnikéw




chrzescijanskich, do 1857 — zakaz handlu czarnymi niewolnikami). Zachodnie idee
nacjonalizmu i oswiecenia wywotaty w XIX w. presje emancypacyjng mniejszosci religijnych
(gtdownie chrzescijanskich), a takze rosnaca wrogo$¢ muzutmandw, widzacych w owych
mniejszosciach agentury panstw Zachodu. Jednym stowem, system milletéw zatamat sie.

Jak pisze Lewis, okresowy wzrost popularnosci idei nowoczesnego narodu pod koniec
XVIII wieku nie zerwat jednak tradycyjnej islamskiej tozsamosci religijnej. Wedtug Lewisa,
cho¢ narody i panstwa istniaty w $wiecie islamu, to tozsamosci te nigdy nie byty uznawane za
wigzgce politycznie. Autor jako dowdd istnienia panstw wymienia tu dziata literackie,
$wiadczace o ,poczuciu etnicznej, kulturowej, a niekiedy regionalnej tozsamosci". [34] Mozna
sie zastanawiac, czy sg to dowody wystarczajgce, by moéwic¢ o istnieniu narodu w sensie Marxa,
wedtug tego ostatniego bowiem kryterium zasadniczym identyfikacji nacjonalizmu jest jego
zaangazowanie panstwowotwadrcze, a nie sam patriotyzm czy tozsamos¢.

Jednym z czynnikéw jednoczacych swiadomos$¢ narodowg wymienianych przez Marxa jest
nowoczesna nauka i szkolnictwo. Nauka byta réwniez jednym ze zrédet przewagi
technologicznej Zachodu, co w XIX wieku docenili takze muzutmanie

~korzysci ptynace z edukacji, w przeciwieAstwie do emancypacji kobiet,
byty namacalne, widoczne i natychmiastowe, najpierw w sprawach
militarnych, o ktére reformatorzy troszczyli sie najbardziej, a z czasem
takze w innych dziedzinach zycia" [35]

W opisie Lewisa ludy islamu odegraty ogromng role w rozwoju i przekazie wielu gatezi
nauki. Muzutmanie przekazali potomnosci wiedze starozytnego Egiptu i Babilonu,
przettumaczyli i zachowali wiele z madrosci Persji i Grecji. Importowali nowinki techniczne i
naukowe z terenu Indii i Chin, w S$redniowieczu rozwijali eksperymentalne metody badan.
Ttumaczono kluczowe teksty z arabskiego na facinski — szczegodlnie adaptacje starozytnych
dziet greckich. Jak pisze autor, pod koniec sSredniowiecza sytuacja gwaltownie sie zmienita.
Renesans, rewolucja przemystowa, wszystko to nie miato miejsca na Bliskim Wschodzie, gdzie
»Luczeni ograniczyli sie praktycznie do wielbienia korpusu wiedzy juz zaakceptowanej". [36]
Dopiero, gdy okazato sie jasne, jaka przewage militarng, polityczng i gospodarcza daje
nowoczesna wiedza, Imperium Osmandéw zdecydowato sie najpierw importowac
zachodnioeuropejskie wynalazki, a nastepnie nauke — teorie ich wytwarzania. Dlaczego jednak
bliskowschodnia nauka i technika przestaly sie rozwija¢é w momencie gwattownego
przyspieszenia rozwoju krajow Zachodu? Odpowiedz na to pytanie moze wyjasni¢ posrednio
przyczyne obecnej biedy krajow Bliskiego Wschodu (dochdd znacznej czesci ludzi zalezy od
panstwa, pozostata czes¢ ledwie wigze koniec z kocem) a by¢é moze réwniez ich gwattownej
reakcji na polityczne i gospodarcze sukcesy Zachodu.

Czytajac ksigzke Lewisa trudno sie oprzeé wrazeniu, ze o ile nie stara sie on wylowic
jakiej$ jednej przyczyny sukcesu Zachodu, jakiej$ charakterystycznej jego struktury (czy to
bytby indywidualizm, etyka protestancka, czy zachodnia dialektyka pewnosci i sceptycyzmu
tropiona przez Kotakowskiego) to oferuje przeglad réznic pomiedzy kulturami Wschodu i
Zachodu takimi jak sprzeciw muzutmanéw wobec emancypacji kobiet, problemy z
przyswojeniem zachodniej muzyki czy sposobdw mierzenia czasu i typowo zachodniej
punktualnosci. Czy zatem wediug Lewisa nalezy wierzy¢ w teorie nieredukowalnych réznic
miedzy kulturami, zderzenie cywilizacji, czy moze stuszne sg teorie modernizacji, ktore widza
w fundamentalizmie islamskim wynik leku i konfuzji poznawczej spoteczenstw
przednowoczesnych, postawionych przed procesami modernizacji i globalizacji? Na to drugie
wyjasénienie wskazujg ostatnie odkrycia modernistycznego charakteru antyzachodniej ideologii
islamskich fundamentalistow, sugerujace, ze Osama bin Laden i jego al Kaida to mieszanka
~Czesto btednych" odwotan do Islamu, a takze Nietzchego i bolszewickich teorii awangardy
rewolucyjnej. [37] Z kolei w New York Review of Books Avishai Margalit i Ian Buruma w
artykule Seeds of Revolution stawiajg doktadnie takg sama teze w odniesieniu do partii Baas i
wiekszosci wiasciwie wspodtczesnych integryzmdéw wchodu. [38]

Nowoczesny charakter antyzachodnich ruchdw religijnych by¢ moze $wiadczy o tym, Ze
tradycja i specyfika danej kultury nie jest na tyle istotna, na ile istotna jest $wiadomos¢
wzglednej deprywacji cywilizacyjnej (teoria modernizacji). Problemy z nietolerancjg i
fanatyzmem wynikajgq z marginalizacji danej kultury i poczucia, ze sie zostato wykluczonym, ze
ma sie mniejsze szanse na osiggniecie cywilizacyjnego sukcesu niz pozostate narody. Czy da
sie te teorie pogodzi¢ ze znanymi nam hipotezami Marxa? Marx przedstawia historie powstania
narodow i nacjonalizmu, rézng od tej jaka mozemy spotka¢ w znanym tekscie Johna
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Plamenatza Two Types of Nationalism. [39] Plamenatz zakfadat, Ze tozsamos$¢ narodowa, chec
jej obrony lub wzmocnienia pojawia sie w sytuacjach, kiedy poréwnuje sie wtasng wartos¢ z
wartoscig innych, wedtug jakiego$ uniwersalnego standardu. Standardy te wywodzi on z kolei z
fenomenu zachodniego os$wiecenia i rewolucji przemystowej. Czy podobny wspélny standard
cywilizacyjny wystepowat rowniez w wieku XVI? Wystepowat on jednak z catg pewnoscig w
XVIII i XIX w., podobnie jak obecnie. By¢ moze tym mozna ttumaczy¢ wrogg reakcja $wiata
Islamu na ekspansje Zachodu. Bytaby to reakcja ludzi okreslonej cywilizacji, narodow, religii i
partii, ktorzy wierza w uniwersalizm i przewage wiasnych wartosci, jednoczesnie bedac
Swiadkiem ich kleski w realnym S$wiecie. Lewis twierdzi, ze $wiadomos$¢ taka zawsze
powodowata powrét do tradycyjnych zasad islamu. By¢ moze wniosek ten jest juz nieaktualny.
Islam (a raczej ,btedne odwotania" do niego) wydajg sie bowiem by¢ wykorzystywane jako
polityczna bron politykdw i przywddcéw religijnych, starajacych sie wykorzysta¢ antagonizmy
cywilizacyjne. Nowoczesny charakter ruchéw antyzachodnich $wiadczy o tym dobitnie.

Czy modernizacja antyzachodnich islamskich ruchéw oporu musi dziwi¢? Niekoniecznie.
Przykfady mimowolnej modernizacji Bliskiego Wschodu sa mnogie i ciekawe. Jak twierdzi Lewis
wspomniana modernizacja nie przebiegata w tym samym czasie. Jedne dziedziny zycia
poddawaty sie jej szybciej, inne wolniej, jeszcze inne w ogdle.

Ten ostatni przypadek odnosi sie do przejmowania wzorcow muzyki zachodniej, ktérej
muzutmanie nie tolerowali (przyréwnujac jg nawet do ,szczekania psow"). [40] Znane sag
przypadki przejmowania zachodniej muzyki marszowej wraz z modernizacjg osmanskiej armii
(Suttan Mahmud II zatrudnit wioskiego dyrygenta Donizetti Giuseppe-Donizettiego). [41]
Ogodlnie jednak, wedtug Lewisa, az do czasdw obecnych — za wyjatkiem kilku miejsc w ktérych
asymilacja kulturowa z Zachodem jest bardzo zaawansowana - wirtuozi zachodniej muzyki
omijajg Bliski Wschéd szerokim fukiem.

Wptywy zachodu w sztuce i architekturze islamu widoczne sa wczesniej, niz data
rozpoczecia kariery przez Donizottiego. Ich przyktadem moga by¢: barokowe zdobienie
meczetu Nuruosmaniye niedaleko Wielkiego Bazaru w Stambule, wprowadzenie perspektywy w
malarstwie, sztuka malowania portretdw. Lewis stara sie odrozni¢ westernizacje od
modernizacji. Mozna, zdaje sie twierdzi¢ Lewis, z calg pewnoscig méwi¢ o westernizacji wtedy,
gdy wptywy cywilizacji zachodniej rozprzestrzeniajg sie wbrew wyraznemu zakazowi
religijnemu. Przykfadem westernizacji bedzie zatem sztuka malowania portretéw czy uzywanie
wizerunkow ludzkich jako elementu zdobniczego monet, islam zakazuje bowiem przedstawiania
wizerunkow ludzi. Wedlug wspomnianego autora europejskie sztuki wizualne zostaty nie tylko
zaakceptowane, ale réwniez staty sie dominujace, wypierajac bardziej tradycyjne formy.

Lewis pochyla sie takze nad, jego zdaniem, szczegdlnie silnym czynnikiem wptywu
kulturowego — stowem pisanym. Umiejetnosci potrzebne do dokonywanie ttumaczen pojawity
sie w $wiecie islamu na duza skale wilasciwie dopiero wraz z islamskimi studentami
uczeszczajacymi do zachodnich szkdt, wczesniej polegano na uchodzcach i renegatach z
Europy. Autor przeciwstawia Sredniowieczny ruch ttumaczen z greckiego i perskiego na
arabski, ruchowi translatorskiemu z jezykdw zachodnich, ktéry rozpoczat sie w wieku XVI.
Wediug Lewisa zarédwno w pierwszym jak i w drugim przypadku gtdwnym kryterium
dokonywania tlumaczen byfa ich przydatnos¢ (dlatego w czasie trwania obydwu ruchdow nie
ttumaczono literatury). Ruch $redniowieczny przyblizat islamskim czytelnikom dzieta z zakresu
medycyny, astronomii, chemii, fizyki, matematyki i filozofii. Filozofia — dzieta Platona i
Arystotelesa — uwazana byla za wartg wysitku translatorskiego, zmienito sie to za$ od XVI w.,
kiedy to pojawity sie réwniez tlumaczenia z zakresu geografii i militariow. Z kolei dziefa
historyczne tlumaczone w pdzniejszym okresie, wczesniej zupetnie nie interesowaty
muzutmanow, ktérzy nie przyktadali duzej wagi zaréwno do dziejéw niemuzutmandw, jak i
swej wiasnej historii z okresu przedmuzutmanskiego. Wydaje sie zatem, ze w pdzniejszym
czasie zrozumienie zwycieskiej cywilizacji Zachodu traktowano juz jako zadanie stosunkowo
pilne, by¢ moze réwniez, co sugeruje Lewis, jako elitarng rozrywke. Egipska drukarnia w
Bulaku tlumaczyta bowiem dzieta historyczne na potrzeby tureckojezycznej elity osmanskiej.
XVIII i XIX wiek byty swiadkami poczatkéw ttumaczenia literatury pieknej (popularnos$¢ zdobyt
m.in. ,Robinson Cruzoe" przettumaczony w 1812, wydrukowany w 1835 roku). Koniec koncow
zachodnia kultura stowa pisanego najlepiej, cho¢ stosunkowo pdézno, przenikneta do kultury
islamu. Jak pisze Lewis ,wptyw ten dotknat rowniez samej tkanki jezyka, i to do tego stopnia,
ze niektore teksty pisane w jezykach bliskowschodnich, zwiaszcza w czasopismach, czyta sie
jak dostowne ttumaczenia z angielskiego lub francuskiego". [42]

Wynalazek druku znany byt w Turcji juz w wieku XV, cho¢ zakazywano drukowania w



jezyku arabskim, w tym jezyku bowiem napisany byt Koran i, jak sadzono, jedynie
przepisywanie reczne moze odda¢ mu nalezng czes¢. Jak twierdzi Lewis, podobne poglady byty
propagowane rowniez przez cech kaligraféw. Druk w alfabecie arabskim rozpoczat sie w
Imperium Osmanskim w 1729 roku (drukarnia Miuteferrika), natomiast funkcjonowanie
drukarni w kulturze perskiej nie trwato dlugo — wiek XVIII i XIX charakteryzowat import z
Europy ksigzek w tym jezyku. Wprowadzanie druku i zakfadanie drukarni odbywato sie przy
wspotudziale mniejszosci religijnych — zyddw i chrzescijan. Rola tych mniejszosci rosta w
omawianym okresie i byta zapewne zwigzana ze stosunkowg bliskoscig osmanskich mniejszosci
religijnych do kultury Zachodu. Wraz z postepujacq penetracjg kulturowq, zmieniaty sie tez
pojecia — pojawienie sie stow takich jak parlament, wolnos$¢, kraj, nardd, rzad — wszystko to
$wiadczyto o postepujacej modernizacji.

Wymuszona wzrastajacq potegq Zachodu modernizacja Bliskiego Wschodu nie
spowodowata liberalizacji stosunkéw spotecznych. Wrecz przeciwnie, pomimo szkdt i
uniwersytetow w ktédrych nauczano nowoczesnych umiejetnosci i wiedzy, wtadcy wykorzystali
nowe mozliwosci do wzmocnienia autokracji i centralizacji wtadzy, znoszac urzedy sedziéw,
aliméw i organizmy wojskowe, takie jak korpus janczaréw. Obecnie w Swiecie islamu panstwo
sprawuje najczesciej kontrole zaréwno nad kulturg jak i gospodarka (ten ostatni typ kontroli
wzmocnity eksperymenty z gospodarkg centralnie planowana).

Konkluzje

Lewis przewiduje, ze upadek Imperium Osmanskiego, powstanie dyktatur wojskowych i
panstw poéfswieckich, wraz z rodzacym sie nacjonalizmem mniejszosci chrzescijanskich i
antyzachodniej reakcji na modernizacje w postaci walczacego islamu, wszystko to moze
wywotaé wyniszczajacq walke miedzy kosciotem a panstwem, podobng do tej, ktéra miata
miejsce w nowozytnej Europie. To czego obawia sie autor, to nowych dla islamu préb
~Wykorzystywania religii przez panstwo dla umocnienia i rozszerzenia jego wiadzy oraz
wykorzystywaniu przez kler wiadzy panstwowej dla narzucenia innym swych doktryn i regut".
[43]

Autor dostrzega obecnie mozliwo$¢ przezwyciezenia tego procesu, poprzez najnowsze
wynalazki takie jak telewizja i Internet, ktore ,otworzyty okno na s$wiat i zaczynaja
podkopywac egzystencje zamknietych spofeczenstw i ograniczonych umystow, ktore byty
podporg autokracji". [44]

Proby modernizacji na Bliskim Wschodzie Lewis ocenia bardzo zle — centralizacja
gospodarki, opartej na wydobyciu ropy, wzrost nastrojow ksenofobii i fanatyzmu religijnego,
przemiana tradycyjnych autokracji w nowoczesne dyktatury, postugujace sie jedynie
nowoczesnymi srodkami przymusu, to gtdéwne przyktady jakie podaje.

Jaka jest reakcja muzutmanow na te niepowodzenia? Niejednorodna. Najbardziej
oczywistg jest przerzucanie winy na Mongotéw (podboje mongolskie z XIII w.), Turkéw (ktérzy
panowali dtugo nad swiatem arabskim), Francuzéw i Brytyjczykéw (dominacja w czesci Swiata
islamu w XIX i XX w.) Stany Zjednoczone (najbardziej dynamiczny przedstawiciel kultury
Zachodu), Zydéw (kleska pafstw arabskich w wojnie z Izraelem). Druga, daleko mniej
popularng jest obwinianie islamu (rzadkie i przypadkowe, jak twierdzy Lewis). Odlegta
Swietnosc¢ kultury islamu nie nastraja muzutmandéw do jego porzucenia. W zwigzku z tym wing
obarcza sie obecny islam, jakoby skazony wptywami nowoczesnosci i zaleca sie powrét do jego
wersji autentycznej. Modernisci obarczajg wing fanatyzm i duchowienstwo islamu, jako
sprawcéw zahamowania ruchu naukowego, wolnosci mysli i wypowiedzi. Zadaje sie tez
pytanie, czy moze kleska islamu nie wynika z jego stabosci, lecz sity Zachodu? Jak twierdzi
Lewis, taka hipoteza nie rozwigzuje problemu, gdyz wcigz nie wiadoma jest przyczyna, dla
ktorej odkrywcy Ameryki wyruszyli z Hiszpanii a nie z portu muzutmanskiego, dlaczego w
okresie poczatkow gwattownego rozwoju nauk w Europie, zanotowano stagnacje tychze na
Bliskim Wschodzie.

Oprécz wspomnianych, wymieniany jest szereg innych przyczyn zapdznienia islamu: brak
rozdziatu kosciota od panstwa, muzutmanski seksizm, wyczerpanie sie zt6z metali
szlachetnych, wyniszczeniu przez kozy terendédw nadajgcych sie pod uprawy, brak pojazdow
kotowych w czasach nowozytnych. Nie podejmuje sie oceny istotnosci tych czynnikdéw ani
pokazania relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy nimi (jesli taka istnieje) — wiadomo
jednak, ze niektdre postkolonialne kraje azjatyckie (w szczegdlnosci miejsca takie jak Singapur
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czy Hong Kong) radzg sobie obecnie bardzo dobrze.

Lewis podkresla, ze obecnie reakcja bliskowschodnia na dewaluacje statusu ich cywilizacji
dzieli sie na dwie kategorie: religijna odpowiedz upatrujaca cate zto w ,odejsciu od boskiego
dziedzictwa islamu" (wyraza jg Iranska Rewolucja, fundamentalizm islamski). Drugg kategorie
tworzg proby stworzenia $wieckiej demokracji (np. reforma Atatlirka).

Wyjasnianie niepowodzen islamu poprzez wskazywanie na deformacje tej religii taczy sie
z procesem szukania winnych tej deformacji. Lewis przedstawia mechanizm, ktéremu w
gruncie rzeczy poswiecona jest niniejsza praca — wykluczanie i nietolerancja innych w celu
budowy wtasnej tozsamosci i rozwigzywania swych problemoéow. [45] Pomaga w tym dobrze
zakorzeniona w islamie idea ,$wietej wojny", wykorzystywana tym razem do promocji
$swieckich celéw (przerzucanie winy na Zachod jako usprawiedliwienie wlasnego zapdznienia
cywilizacyjnego). Warto tu w catosci zacytowaé odpowiedni fragment:

~tymczasem trwa przerzucanie winy — na Turkéw, Mongotéw,
imperialistow, Zydéw, Amerykandw i nie wida¢ zadnych znakdw jej
ostabienia. Taki stan sprzyja tyranskim, a zarazem i nieskutecznym rzgdom
panstw Bliskiego Wschodu, ktére w ten sposdb usprawiedliwiajg nedze,
ktérej nie potrafig zaradzié. I pragng skierowac rosnacy gniew swoich
poddanych na innych, zewnetrznych wrogéw" [46]

Autor w catej swej ksigzce unika stawiania wyraznych hipotez na temat obecnego
konfliktu Wschodu z Zachodem, podobnie jest z propozycjami naprawy tego stanu rzeczy.
Lewis ostroznie stwierdza, ze ludzie wychowani w kulturze Zachodu maja tendencje do
oferowania jednego panaceum na problemy $wiata: wiecej wolnosci (wolnosci stowa, wolnosci
gospodarczej, wolnosci piciowej). Jednak droga do tolerancyjnych narodéw, demokracji i
modernizacji trwata w Europie, jak dobitnie pokazat Marx, setki lat. Wie o tym réwnie dobrze
sam Lewis.

Czy zatem ludy krajow Bliskiego Wschodu na skutek religijnie motywowanych opdznien w
modernizacji, a takze wobec braku konsolidacji narodowej wywotanym potrzebami imperium,
znajduja sie obecnie na etapie rozwoju, ktéry kraje Europy Zachodnie juz dawno przekroczyty?
By¢ moze kraje te czeka zatem podobna, trudna droga do demokracji i wolnosci. Mozliwe, ze w
czasie potrzebnym do jej przejscia nastgpi juz zmiana cywilizacyjna i standardy rozwoju
wyznaczac bedzie jakas inna niz zachodnia, prezna i dominujgca kultura.
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