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Pytanie to stawia sobie dzisiaj wielu ludzi, zaréwno wierzacych jak i niewierzacych.

Czes$¢ z nich ma juz wyrobione zdanie na ten temat, ale jest rowniez duza liczba osdb, ktére
majg mniej lub bardziej mieszane uczucia w zwigzku z tg kontrowersyjng kwestig. Zaréwno
$rodowisko lekarskie jak i cata opinia publiczna podzielita sie na dwa przeciwstawne obozy:
przeciwnikdw eutanazji oraz jej zwolennikdw. Lecz nawet wewnatrz tych dwdch zwalczajacych
sie obozdw, znajdujg sie stanowiska skrajne oraz takie, ktére mimo ze opowiadajq sie po
jednej ze stron, przyznajg pewng czes¢ racji adwersarzom. Do takiej grupy zaliczam sie
rowniez ja, bo chociaz jestem zwolennikiem prawa do eutanazji, to jednak nie jestem jego
entuzjastg. Uwazam bowiem, ze czes¢ argumentdéw moich oponentdw nie jest pozbawiona
racji. Chciatbym wiec w kilku zdaniach przedstawi¢ swéj poglad na ten temat.

Argumenty przeciwnikow prawa do eutanazji zasadzajg sie na dwodch podstawach, z
ktorych jedng jest niezgodnos$¢ eutanazji z ,prawem bozym", a drugg, naduzycia mogace
pojawiac sie podczas praktykowania eutanazji (zaprzestanie rozwoju medycyny paliatywnej,
deprecjacja zawodu lekarza, naciski wywierane na pacjenta).

Odparcie pierwszego argumentu jest stosunkowo tatwe i mozna to zrobi¢ na dwa
sposoby: stosujac laicki punkt widzenia oraz stosujac punkt widzenia chrzescijanski.

Z laickiego punktu widzenia rzecz wydaje sie az nazbyt oczywista: przestrzeganie ,prawa
bozego" jest obowigzkiem ludzi wierzacych, ktéorzy dobrowolnie decydujac sie by¢ ludzmi
wierzacymi, godza sie na pewne okreslone reguty zycia. Sama wiara jednak nie jest
obowigzkiem i nie mozna zmusza¢ ludzi niewierzacych do przestrzegania tego prawa. Bardzo
dziwne, ze taka oczywistos¢ nie znajduje miejsca w umystach tak wieku ludzi.

Co ciekawsze jednak, mozna odeprze¢ ten argument postugujac sie wylgcznie
argumentacjq religijna. Przyjmijmy na moment chrzescijanski punkt widzenia i sprawdzmy do
jakich wnioskéw nas on doprowadzi. Zacznijmy od prostego, dos¢ czesto zadawanego pytania:
Dlaczego bog, skoro jest nieskonczenie dobry i wszechmocny, pozwala na to, by ludzie
grzeszyli, pozwala na to, by na s$wiecie istniato zto? A oto jak brzmi odpowiedz, ktérej na tak
postawione pytanie udzielajg przedstawiciele kosciotow chrzescijanskich: Bdg dat cztowiekowi
wolng wole, dat mu prawo wyboru pomiedzy dobrem, a ziem; chociaz bdg okreslit co jest
dobre, a co zte i przestrzegt czlowieka, ze za czynienie zta spotka go kara, to jednak nie
ingeruje w jego wolng wole. Skoro wiec bdg tego nie robi, dlaczego miatby to robi¢ cztowiek?
Ludzie, ktérzy sprzeciwiajg sie prawu do eutanazji z pobudek religijnych, wbrew pozorom
wcale nie postepuja zgodnie z wolg boza, odbierajg bowiem cziowiekowi cos, co otrzymat w
darze od boga, odbierajg mu prawo wyboru (réwniez prawo wyboru grzechu). Jesli cztowiek
ma wole umrzeé, niech umiera, nawet jezeli jest to grzechem. Cziowiek dokonujacy takiego
wyboru (wyboru grzechu) musi sie oczywiscie liczy¢ z jego konsekwencjami (karg za grzech),
ale bég dat mu prawo tak postgpi¢. Skoro wiec bég dat cztowiekowi takie prawo, to odbieranie
go jest postepowaniem wbrew woli boga.

Druga podstawa, na ktérej osadzajg sie argumenty przeciwnikow eutanazji jest
zdecydowanie bardziej racjonalna i nie nalezy jej lekcewazy¢. Koronnym argumentem
swieckich przeciwnikdw eutanazji sa naduzycia, do ktérych moze dochodzi¢ w przypadku
legalizacji eutanazji. Do naduzy¢ takich zaliczy¢é mozna: wywieranie presji na pacjencie
(zaréwno przez lekarzy jak i przez rodzine), by wyrazit zgode na eutanazje; obnizenie sie
jakosci medycyny paliatywnej i zahamowanie jej rozwoju; argument tzw. ,réwni pochytej",
wyrazajacy sie w tym, ze jezeli zaakceptujemy eutanazje dobrowolng, to z czasem zaczniemy
rozwazac legalizacje réwniez tej niedobrowolnej. Wedtug mnie sg to bardzo wazne argumenty i
w przeciwienstwie do argumentow religijnych trzeba traktowac je powaznie, gdyz wskazujg
one na niewatpliwe niebezpieczenstwa zwigzane z legalizacjg prawa do ,dobrej Smierci".

Z jednej strony mamy wiec prawo cztowieka do decydowania o swoim zyciu i $mierci, z
drugiej — ochrone ludzi najstabszych (starych, chorych, uposledzonych psychicznie i fizycznie)
przed naduzyciami tego prawa.

Jestem zwolennikiem prawa do eutanazji, ale zyczytbym ludziom, aby jak najrzadziej z
niego korzystali. Nie mozna dopusci¢ do tego, by to prawo stato sie obowigzkiem spotecznym i
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obywatelskim ludzi chorych i starych. Powinnoscig panstwa jest zapewni¢ im jak najlepsza
opieke, a naszg moralng powinnoscig jako spofeczenstwa jest staranie sie o to, by nie czuli sie
oni ciezarem dla tego spoteczenstwa.

Traktowanie zwolennikéw eutanazji jak nieczutych potworéw, ktorzy hotdujac
wygodnictwu chcg pozby¢ sie ludzi wymagajacych opieki, jest krzywdzace i nieuzasadnione. Ja
osobiscie mam ogromny dylemat zwigzany z tg kwestig, bo chociaz uznaje prawo cziowieka do
wyboru czasu swojej $mierci, to jednak mam duze obawy zwigzane z legalizacjq takiego
prawa. Patrzac na sprawe eutanazji od strony czysto teoretycznej wszystko wydaje sie bardzo
proste: moje zycie i moja $mieré to moja sprawa. W praktyce nie wyglada to jednak tak
jednobarwnie. Mimo najlepszego nawet prawa chronigcego pacjentdow przed naduzyciami,
bedzie do nich dochodzi¢. Nie ma bowiem dziedziny ludzkiego zycia catkowicie wolnej od
naduzy¢. Pytanie zasadnicze brzmi wiec: czy naduzycia wykorzystujace prawo do eutanazji
beda przewazaty nad korzysciami wynikajagcymi z tego prawa (nie mam tu bynajmniej na mysli
aspektu ekonomicznego, lecz kwestie poszanowania ludzkiego zycia i prawa decydowania o
swoim losie)?

Jezeli kto$ po przeczytaniu tego co napisatem wyzej stwierdzi, ze jest tu wiecej pytan i
watpliwosci niz odpowiedzi i rozwigzan to bedzie miat absolutng racje. Caty powyzszy tekst jest
w zasadzie jedng wielka watpliwoscig. Mam jednak nadzieje, ze zacheci on czytelnikow do
przemyslen na temat eutanazji i unikania radykalnych i jednostronnych opinii.

Zobacz takze te strony:

Eutanazja czynna i bierna
O eutanazji
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