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Czym rozni sie racjonalista od fideisty?

Jesli dowdd na istnienie Boga, jak tez na nie istnienie Boga, jest ex definitione, sprzeczny
z logika, to czy istnieja, oprécz dowododw, jakies inne domniemania, co do tej sprawy?

Czy to, co wzbudza w nas gtebokie uczucia, co przezywamy szczerze i bardzo mocno
emocjonalnie, musi by¢ przez nas uwazane za prawde?

Czy mozna dzieli¢ zaklamanie na lepsze i gorsze?

Czym rézni sie racjonalista od fideisty? OdpowiedZz jest bardzo prosta: Racjonalista
przyjmuje pierwotnos$¢ materii w stosunku do swiadomosci, a fideista wprost przeciwnie.

To stowo ,przyjmuje" ma tutaj ogromne znaczenie. W okresie PRLu uczono nas,
dorostych ludzi, jak mate dzieci, ze istnieje Swiatopoglad naukowy, czyli materialistyczny i
dziecinny, basniowy czyli fideistyczny. Poniewaz juz w koncu XIX wieku filozofowie udowodnili,
ze istnienia Boga nie mozna udowodni¢, a wiec, tym bardziej, nie istnienia, wiec zaden
$Swiatopoglad nie moze by¢ naukowy.

Ja nie jestem filozofem, jednak mam swoj poglad na te sprawy. Oczywiscie nie moze by¢
tu mowy o dowodzie na istnienie Boga, lecz raczej o pewnych supozycjach, Ilub
przypuszczeniach wynikajgcych z niewatpliwie logicznie prawidtowych ciggdéw przyczynowo-
skutkowych.

Nasze, zalezne od naszej woli, dziatania sg fatwe lub trudne niezaleznie od ich oceny
moralnej. Tak samo fatwo jest kopnaé¢ w pupe staruszke jak przeprowadzi¢ jg przez jezdnie.

Kazde zdarzenie mozliwe a niezalezne od naszej woli, staje sie rzeczywistoscig, lub nie,
niezaleznie od jego wptywu (pozytywnego, lub negatywnego) na nasze losy. Na przyktad
deszcz pada niezaleznie od tego czy Jasio na skutek tego, zmoknie i przeziebi sig, a zboze jego
ojca nie wyschnie na polu, lecz doczeka zbiorow.

Jesli wiec nad $wiatem nie czuwataby jakas sita wyzsza, to na $wiecie bytoby tyle samo
nieszczesc co i szczescia, zas ludzie byliby tak samo sktonni do dobrego jak i ztego.

A jak jest w rzeczywistosci?

Na catym sSwiecie i w kazdych czasach byto mndéstwo nieszcze$¢ powodowanych przez
ludzi. Tych, ktérzy czynigq zto jest ogromna wiekszos¢. Jest wiec oczywiste, ze natura ludzka
jest bardziej sktonna do ztego niz do dobrego. Réwnoczesnie brak jakichkolwiek informacji
naukowych z takich dziedzin jak inzynieria molekularna, genetyka, psychologia czy socjologia,
ktore by stwierdzaty konieczno$¢, lub przynajmniej wieksze prawdopodobienstwo takiej
konstrukcji naszego modzgu.

A jak sie przedstawiajg skutki zjawisk od nas niezaleznych?

Od zawsze ludzkos$¢ byta trapiona okropnymi tragediami i nieszczesciami. Trzesienia
ziemi, powodzie, epidemie choréb zakaznych, kleski gtodu spowodowane wzgledami
atmosferycznymi i wiele innych. Wiele pojedynczych oséb cierpi w sposob niewyobrazalny. Dla
mnie najlepszym przykftadem byty te dwie dziewczyny z Indii, ktére byty zrosniete glowami, ale
podobnych nieszczes¢ jest mndstwo. Zas wsrdd pozostatej czesci spoteczenstwa nie widzimy
ludzi tak ogromnie szczesliwych, zeby bylo to chocby czesciowa przeciwwagg dla
przeogromnego mnostwa nieszczes¢ jakie niewatpliwie istnieja.

Jesli Bog by nie istniat, to ze wzgledéw wymienionych na wstepie, cztowiek byitby tak
samo sktonny do dobrego jak do ztego, a w spoteczenstwach ludzkich byto by tyle samo
nieszczescia co i szczescia. Zas zjawiska od nas niezalezne powodowatyby tyle samo skutkéw
przyjaznych cztowiekowi co i negatywnych.

Jesli te proporcje, wbrew najbardziej prawdopodobnym, czysto losowym
ewentualnosciom, przesuniete sg tak zdecydowanie na niekorzy$¢ cztowieka, to kto$s musi to
powodowac.

Taki wniosek jest oczywisty. Jesli na przyktad wedrujemy po piaszczystej pustyni, na
ktorej jak okiem siegngé ciggnie sie beztadnie pofalowany piasek, to stwierdzamy, ze to
utozenie piasku jest takie, bo wtasnie taki rozktad jest najbardziej prawdopodobny. Jesli zas w
pewnym miejscu na tej pustyni spotykamy gteboki dét, lub stromy wzgdérek wykonany z
piasku, to jesteSmy pewni, ze ten stan rzeczy spowodowany zostat przez jakas Swiadomie
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dziatajacq istote (boska, ludzka, zwierzecq).

Dla mnie jest to wystarczajacy powdd do mniemania, ze Bdg istnieje i ciggle dba o to,
abysmy przezywali, co raz to nowe nieszczescia i cierpienia wiasne, wspomagane mekg
patrzenia na cierpienia i tragedie innych, bliskich nam ludzi, na przyktad beznadziejnie
chorego, naszego, matego dziecka. Wszystko to oczywiscie dla naszego dobra (wg Sw.
Augustyna) lub jako kara za grzech pierworodny (wg Starego Testamentu).

Takie jest moje zdanie i zupetnie mi nie zalezy czy inni ludzie myslg tak jak ja, czy
inaczej. No, ale ten genialny méj wywdd znam tylko ja i nieliczni czytelnicy Racjonalisty.
Dlaczego wiec od czasdw starozytnej Grecji do dzis, fideistow jest dziesie¢ razy wiecej niz
materialistow?

Otéz, moim zdaniem, ta niezwykta rzadko$¢ wystepowania w stadach gatunku homo
sapiens racjonalnie myslacych jednostek wynika z dwdch faktow. Pierwszym jest
nieskutecznos¢ dyskusii.

Od wczesnego sredniowiecza az do osiemnastego wieku odbywaty sie publiczne dyskusje
religijne. Najwieksze ich nasilenie przypada na czasy reformacji i kontrreformacji. Byto to
owczesnie co$ w rodzaju naszych komisji sejmowych do spraw afer. Tego rodzaju spektakle
wygasty pod koniec osiemnastego wieku z powodu zmian tematycznych tych dyskusji. Mozna
bowiem dyskutowaé przydatno$¢ ciezarowego samochodu Panard poréwnujac go do
ciezarowego samochodu marki Kamaz. Jednak nie sposéb dyskutowac¢ przydatnosci
ktéregokolwiek z wymienionych samochodéw w porédwnaniu z przydatnoscia maszynki do
golenia marki Braun. Jak dtugo ludzie réznych religii dyskutowali miedzy sobg o tym ile diabtow
zmiesci sie na koncu szpilki, lub czy dziecko urodzone ze spétkowania czarownicy z diabtem ma
dusze, tak dtugo te dyskusje obracaty sie w kregu zagadnien porownywalnych. W kregach ludzi
Kosciota katolickiego jest tak samo do dnia dzisiejszego, tyle, ze obecnie takich dyskusji nie
prowadzi sie publicznie. Przyktadem jest kazdy proces kanonizacyjny: Adwokat diabta stara sie
udowodni¢, ze delikwent bedacy w tym procesie oskarzonym o dokonywanie cuddéw, zadnych
cudéw nie robit, a adwokat strony przeciwnej udowadnia, ze oskarzony takie rzeczy robit i to
jeszcze jak! Publicznie sie tego nie robi, aby nie stwarzac¢ konkurencji komisjom sejmowym w
publicznym samoosmieszaniu sie. Za$ publicznych dyskusji religijnych nie ma od czasu, kiedy
to w jednej z nich w pieknym miescie Norymberdze zwrécono dyskutantom uwage, ze zanim
przejda do rozwazania (dyskutowania) drobnych szczegétdéw tego, czy dusze mogg odczuwac
meke smazenia na ogniu piekielnym, naprzéd nalezy udowodni¢, lub przynajmniej uzasadnic
istnienie tej szczegdty w cztowieku. Taki byt poczatek. Poczatek a raczej kamyczek, ktéry
spowodowat lawine. Nastepnie zaczeto pyta¢ gdzie byta dusza przed narodzeniem jej ludzkiego
posiadacza, a na odpowiedz, ze w Bogu, bo jest to czastka Boga - zapytano czy mozna Boga
smazy¢ w piekle. Takie i wiele podobnych pytan spowodowato stwierdzenie ogdlne, ze nie
mozna w oparciu o logike i zdrowy rozsadek rozwazac tego, co jest efektem ludzkiej fantazji, a
wiec tworu z poza rozwazan rozsadnych. No i publiczne dyskusje religijne wygasty. Gdyby nie
wygasty, to sprawy $wiatopogladowe ulegtyby znacznej rewolucji, zwycieskiej dla racjonalizmu
i na dziewieciu fideistow przypadatoby az péttora racjonalisty.

Druga przyczyna wynika z nastepnego, na wstepie postawionego pytania: Czy to, co
wzbudza w nas gtebokie uczucia, co przezywamy szczerze i bardzo mocno emocjonalnie, musi
by¢ przez nas uwazane za prawde?

Rozwazmy ten problem na przykfadzie konkretnego racjonalisty, pana Kowalskiego, ktory
ma zone Marysie i cérke Franie, a takze znajomego katolika Iksinskiego.

Pan Kowalski spotyka sie z panem Iksinskim i diugo mu ttumaczy jak nielogiczne i
bezsensowne jest uprawianie religii katolickiej, wykazujac, ze prawdy tej religii, to istna fikcja.
Pan Iksinski juz, juz zostatby przekonany, jednak pan Kowalski moéwi: Nastepnym razem
przedstawie ci jeszcze siedemnascie innych dowodow na fikcyjny charakter tej religii, a wiec
zupeiny bezsens jej uprawiania, niestety teraz musze i$¢ do domu, bo wybieramy sie z zong i
corka do kina.

No a w kinie, jak to w kinie, wyswietlany jest film liryczno-romantyczny o nieszczesliwej
mitosci. Corka Frania pochlipuje ocierajgc dyskretnie zy, Zzona Marysia ptacze zupetnie jawnie i
gtosno, a pan Kowalski nie ptacze, ale jest mocno przejety trescig ogladanego spektaklu i
rozwazaniem jakby to on zadbat o dobro i szczesScie nieszczesliwej bohaterki filmu, przy okazji
folgujac chuciom wiasnym.

Zadnej z trojga opisywanych osdéb w najmniejszym stopniu nie przeszkadza to, ze
ogladana na ekranie historia jest jedynie wynikiem bujnej, przepraszam: tworczej fantazji
autora scenariusza. Z religig jest tak samo! By¢ moze, ze wsréd mnostwa wiernych sg takie



jednostki, ktore powaznie traktujg tezy religijne. Ci ludzie dniami i nocami marza ciggle o tym
jedynie, zeby jak najszybciej umrzeé i osiggnac szczesliwos¢ wieczna.

Ja takich nie znam.

Miliony katolikow, to ludzie podobni rodzinie pana Kowalskiego, ktorzy po prostu chca tej
religijnej fikcji ulegac, zas fikcyjnos¢ religii wcale im nie przeszkadza dokfadnie tak samo jak w
odniesieniu do spektaklu kinowego. Tego rodzaju ciggoty ku fikcji, ktéra jest, mimo
swiadomosci jej fikcyjnego charakteru, zrodtem przyjemnych doznan, charakteryzujg ogromng
wiekszos$¢ naszych bliznich i nie ma w tym nic ztego.

Sposrod tych milionédw katolikow nalezy wyodrebni¢ wszystkich urzednikéw Pana Boga,
bez wzgledu na kolor sutanny. Ci ludzie wierzg albo nie wierzg. To mato wazne. Wazne jest to,
ze dzieki swojej przemyslnosci od setek lat robig niezty smalec na ogromnej sktonnosci bliznich
do ulegania fikcji. W wielu przypadkach jest to naiwnos$¢, ale rownie czesto $Swiadoma chec
ulegania tej fikcji (patrz: pan Kowalski). Wedtug biblistyki KATOLICKIE] (patrz prace ksiedza
Dagbrowskiego) przez dziesigtki lat ewangelie krazyty bez kart tytutowych. Dopiero pdzniej
zupetnie dowolnie dodano im (czytaj: zmyslono) autorow, mimo to Koscidt kat. czci
ewangelistow jako $wietych. Oficjalnie stwierdzono, ze $wieta Tekla nie istniala a we
wszystkich kalendarzach katolickich takowa jest. Zaréwno ,wieczernik" jak i ,grota narodzenia
panskiego" to najSwietsze miejsca kultu religii katolickiej, mimo Zze wieczernik zostat
zbudowany w kilkaset lat po Chrystusie, za$ biblijng nazwe miejsca narodzenia Jezusa nadano
zupetnie dowolnie losowo wybranej wiosce po pierwszym zdobyciu Palestyny w Sredniowieczu.
Wszystko to, co wyzej podaje wedtug zrédet katolickich. Wtasnie dzisiaj stuchatem niedzielnego
kazania ksiedza biskupa Tadeusza Pieronka, ktéry bardzo ubolewat nad nedzg wielu milionéw
Polakéw. Mimo tego ubolewania nie przypuszczam, aby ten biskup nakarmit ze swojej, raczej
pekatej kiesy, cho¢ jednego gtodnego z tych, co po $mietnikach zbierajg jedzenie, albo przyjat
do swego fadnie umeblowanego i dobrze ogrzanego mieszkania paru bezdomnych. Wczoraj
ogladatem najwigkszego Polaka, ktory usitowat przez pare minut wypowiedzieC trzy stowa:
Miastu i Swiatu. Mimo widocznych wysitkow nie byt w stanie tego powiedzie¢. W tej sytuacji
przystgpiono do nastepnej sceny tego przedstawienia i jeden z urzednikéw kurii odczytat w
imieniu Dzi Pi Too ,stowa papieza". Czytat ten tekst kilka minut. Jest oczywiste, ze papiez,
ktéry od kilku miesiecy nie moze pisa¢, od dluzszego czasu nawet nie podpisuje sie osobiscie
pod swymi elaboratami, a ostatnio nie jest w stanie nawet wypowiedzie¢ trzech stéw, nie byt w
stanie podyktowac kilkuminutowego tekstu. W tym wypadku nie wiem czy mozna to nazwac
obtudg lub zaktamaniem, bo zaktamanie ma na celu oktamanie kogo$ a tutaj mozna by
oktamac jedynie dziecko z zespotem Dauna.

Tutaj dochodzimy do nastepnego pytania: Czy mozna dzieli¢ zaktamanie na lepsze i
gorsze. Moim zdaniem mozna, a nawet nalezy. Komunisci nauczali nas, ze celem ludzkiego
dziatania jest dobro materialne ludu pracujacego miast i wsi, zas faktycznie dbali gtdéwnie o to
dobro materialne dla siebie samych. Byto to niewatpliwe zaktamanie. Ksieza uczyli mnie, ze
Swiat to tylko paddt tez, a jedyny godny naszej uwagi cel to szczesliwos¢ wieczna po Smierci.
Réwnoczesnie sami zamiast starac sie jak najpredzej umrzec, zeby te szczesliwo$¢é samemu
osiggnag, to oni robili wszystko, co w ich mocy, aby jak najdiuzej meczyc¢ sie na tym padole tez
i to w mozliwie najlepszych warunkach materialnych. Jest to tez zaklamanie, ale podwdjne,
wiec moim zdaniem gorsze od tego komunistycznego.

Na zakonczenie chciatem podkreslic, ze nie nalezy myli¢, ani synonimizowa¢ jakosci
zaktamania z jego szkodliwoscig. Jesli sie poréwna szkodliwosé Kosciota katolickiego ze
szkodliwoscig materialistycznego komunizmu, to, uwzgledniajac réznice w czasie dziatania, nie
widze mozliwosci stwierdzenia, ktére z tych zjawisk byto bardziej szkodliwe.

Andrzej S. Przepiezdziecki
Pracownik akademicko-oswiatowy. Autor ksigzki "Szkota zycia" (2005).
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