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Wprowadzenie
Artykut niniejszy zostat zainspirowany tekstem red. M. Agnosiewicza ,My$l wolna i

powolna a prawdy perswazyjne" i stanowi prébe blizszego przedstawienia kwestii zwigzkow
pomiedzy totalitaryzmem a religia. Juz samo to zestawienie moze sie dla wielu wydac
szokujgce. Wszak reprezentujacy dominujacg w Polsce religie Koscidt katolicki przedstawiany
jest (a i sam, kierowany zapewne chrzescijanskg skromnoscig, réwniez to nieustannie
podkresla) jako gtowny filar walki z totalitarng dyktaturg komunistyczng w okresie PRL-u.
Autor nie zamierza bynajmniej negowac tego aspektu dziatalnosci Kosciota, cho¢ postara sie go
ukazac¢ w szerszym kontekscie. Analizie poddane zostang jednak gtéwnie mechanizmy wspdine
obu sposobom myslenia o $wiecie: totalitarnemu i religijnemu. Zazwyczaj mniej lub bardziej
ponura praktyka obu — pomimo gtoszenia szczytnych haset i ideatdw — jest tylko owego
myslenia nieuchronng konsekwencjg. W opozycji do nich sytuuje sie natomiast inna wielka
dominanta kulturowa $wiecaca obecnie triumfy w cywilizacji euroatlantyckiej, a mianowicie
demokracja liberalna. Ufundowana jest ona na zasadach zgota odmiennych od dwdch
wczesniejszych i bedzie ujmowana w tekscie jako ich kontrapunkt.

Bliskie pokrewienstwo stylu myslenia cechujacego zaréwno totalitaryzm, jak i religie
(zwtaszcza monoteistyczne [1]) bylo juz niejednokrotnie podkreslane przez politologéw i
socjologow, cho¢ z upowszechnieniem tych oczywistych konstatacji w kraju tak
sklerykalizowanym jak Polska nie jest, oglednie modwiac, najlepiej. Co wiecej, nawet w
srodowiskach konfesyjnych nierzadko pojawiajg sie glosy o podobienstwach miedzy tymi
dwoma systemami myslowymi, chociaz otrzymuje to specyficzng interpretacje, jako wyraz
nieprzezwyciezonych potrzeb religijnych cztowieka, ktdére sttumione w formach swej
tradycyjnej manifestacji przejawiajq sie w praktyce i ceremoniale panstwa totalitarnego. Jest
to raczej ujecie uproszczone, dostosowane do potrzeb ideologicznych. Wynikajaca z zadufania
nieswiadomos¢ lub, co bardzie prawdopodobne, obliczony na ignorancje i brak dociekliwosci
stuchaczy i czytelnikdw tupet religijnych apologetéw pozwala dzieki takiemu ujeciu przeslizngé
sie fatwo i z pozorng dla siebie korzyscia nad zagadnieniem zwigzkéw miedzy religiq i
totalitaryzmem. Nie koniec na tym. Tendencje totalitarne przypisuje sie coraz czesciej, co
zauwazyl we wspomnianym artykule red. Agnosiewicz, adwersarzom religijnego swiatopogladu,
dopatrujac sie chetnie korzeni totalitaryzmu w (post)oswieceniowym racjonalizmie,
indyferentyzmie religijnym czy wprost w ateizmie i wolnomyslicielstwie. Ostatnio uczynit to
m.in. goszczacy W Polsce ostawiony wtoski minister Rocco Butiglione, ktory wystepujac w
telewizyjnym programie ,Rozmowy na nowy wiek" mowit, w kontekscie braku zgody organdéw
Unii Europejskiej na uwzglednienie w jej dokumentach przepisow religijnych Kosciota
katolickiego, o ,petzajacym totalitaryzmie" [2]. Wydaje sie wiec ze wszech miar wskazane
przypomnienie, ze to jednak nie demokratyczny liberalizm, ale — tak charakterystyczne dla
religii — zdogmatyzowane myslenie lezy u podstaw ideologii totalnych.

O dwoch sposobach widzenia Swiata

Sposdb postrzegania Swiata przyjmuje najogdlniej rzecz ujmujac dwie przeciwstawne
formy, ktére mozna by nazwacé: krytyczno-racjonalna (sceptyczno-racjonalng) oraz
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dogmatyczno-irracjonalng [3].

Pierwsza z nich zaklada, ze s$wiat, zaréwno przyrodniczy jak i spoteczny, jest
rzeczywistoscig niezwykle ztozong, trudno poznawalng, uwarunkowang wieloma czynnikami,
podlegajacg czasowym (historycznym) przeobrazeniom. Réwnie zréznicowani sg poszczegdlni
ludzie; majq rézne potrzeby, upodobania, preferencje, predyspozycje, itp. W takich warunkach
trudne — a w zasadzie niemozliwe - jest wypracowanie absolutnych, ponadczasowych
systemow ontologicznych i $wiatopogladowych, ktére mogtyby zostac przyjete i zaakceptowane
raz na zawsze przez ogot ludzkosci (Popperowski krytyczny racjonalizm). Wobec powyzszego
najrozsadniejsze wydaje sie pozostawienie jednostkom jak najszerszego zakresu wolnosci, w
ramach ktérego dokonujg one samodzielnych wyboréw zyciowych, w tym Swiatopogladowych.
Istnieje tu oczywiscie konieczne ograniczenie, ktore stanowi wolnos$¢ i godnosé drugiego
cztowieka. Wiedza w tym ujeciu czerpana jest z doswiadczen i obserwacji swiata i czlowieka
(nowozytna nauka), a w razie jej nieadekwatnosci z rzeczywistosciag moze by¢ korygowana.
Tego rodzaju podejscie do Swiata znajduje swojg mniej lub bardziej udang egzemplifikacje w
demokracji liberalnej z jej prawami cziowieka, wolnosciq jednostki, pluralizmem
Swiatopoglagdowym, wolnoscig stowa i wyznania, rownoscig wobec prawa, itp.

Z kolei podejscie dogmatyczno-irracjonalne cechuje niepodwazalna pewnos¢ co do
stusznosci wtasnych przekonan i proponowanych rozwigzan. Swiat moze i jest skomplikowany,
ale na szczescie znalazta sie grupa ludzi, ktéra rzekomo odkryta jego prawdziwg i niezmienng
nature i teraz gotowa jest ona prowadzi¢ ludzkos$¢ ku s$wietlanej przyszitosci i zapewni¢ jej
zbawienie czy to w tym, czy w przysziym zyciu. Te jedynie stuszne przekonania przywdédcy
tych grup zdobywajg nie na drodze zmudnych doswiadczen i obserwacji, lecz w wyniku
swoistego gnostycznego natchnienia, ,o$wiecenia". Stad nic dziwnego, ze ich ,prawdy"
(dogmaty) maja z reguty charakter aprioryczny, a $wiat trzeba bedzie do nich dopiero
dostosowywac (jak do Prokrustowego foza), bez wzgledu na opdér materii i poniesione koszty.
"Fanatyzm zwolennikdéw totalitaryzmu — pisat Hans Kohn — pochodzi z absolutystycznego
charakteru ich wiary. Swiadomosé¢ zbawiennej prawdy daje im pewno$é; przeciwnik nie ma
nigdy racji, nie moze by¢ zatem Zzadnego kompromisu" [4]. Jezeli rzeczywisto$¢ nie pasuje do
takich zatozen, tym gorzej dla niej. Ten typ myslenia stanowi podioze ideologii totalitarnych,
ale nie da sie ukry¢, iz rowniez religii monoteistycznych czy hermetycznych sekt religijnych.
Nie ma w nim z oczywistych wzgledéw miejsca na indywidualizm, wolno$¢ wyboru czy
pluralizm swiatopoglagdowy. Moga sie one pojawia¢ w sferze deklaratywnej, ale ich praktyczna
realizacja jest niemozliwa lub przybiera karykaturalne formy.

Po tym wstepnym rozrdznieniu przyszedt czas na blizsze przyjrzenie sie mechanizmom
totalitaryzmu, bez wzgledu na jego charakter: $wiecki czy religijny. Niezbedne bedzie
zdefiniowanie tego ztozonego zjawiska, co nastrecza pewnych trudnosci. Potoczne, ale tez i
niekiedy encyklopedyczne rozumienie totalitaryzmu, jako systemu dazacego do rozciggniecia
catkowitej kontroli nad zyciem politycznym, spotecznym, ekonomicznym i kulturalnym panstwa
niebezpiecznie zahacza o tautologie [5] i nie zadowoli raczej dociekliwszego badacza. Trzeba
wiec odwotac sie do definicji rozszerzonych, chociaz i w tym zakresie nie ma wsrdd politologéw
zgody, a ambicjg wielu z nich staje sie opracowanie wtasnej jej wersji [6]. W artykule tym
przywofane zostang dwie z takich definicji.

Totalitaryzm wedlug Friedricha i Brzezinskiego

Pierwsza to klasyczna juz koncepcja stworzona przez Carla J. Friedricha i Zbigniewa
Brzezinskiego w potowie lat 50. XX wieku dla opisania totalitaryzmu sowieckiego. Wedtug niej,
by totalitaryzm (syndrom totalitarny) madgt zaistnie¢ musi zosta¢ spetnionych kilka warunkow
sine qua non. Naleza do nich:

1. Oficjalna ideologia o ambicjach ogarniecia ogdtu ludzkich spraw, wyraznie opozycyjna
wobec dotychczasowego tadu, na ktdrego gruzach chce wybudowac ,nowy, wspaniaty swiat".

2. Jedna masowa partia nowego typu [7] sktadajaca sie z centrum decyzyjnego (partia
wewnetrzna) oraz postusznych szeregédw niemajacych wptywu na kluczowe decyzje, ale
czerpigcych korzysci z przynaleznosci do niej. Na czele partii stoi zazwyczaj kreowana na
nieomylng i posiadajaca cechy nadprzyrodzone jednostka — dyktator.

3. System terroru fizycznego i psychicznego z wszechwiadna rolg tajnej policji.

4. Monopol informacyjny poprzez kontrole nad wszelkimi srodkami masowego przekazu i
cenzure.

5. Monopol na dysponowanie wszelkimi rodzajami broni.



6. Scentralizowane zarzadzanie gospodarka.

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria te spetnialty w réznym stopniu XX-wieczne systemy
totalitarne [8]. Jak natomiast wygladatoby skonfrontowanie ich z systemami religijnymi?
Wydaje sie tu konieczne uczynienie pewnego zastrzezenia. Otdz autor artykutu uwaza, ze
najbardziej miarodajnej analizy i oceny zjawisk spotecznych (i nie tylko) mozna dokonac tylko
w takim kontekscie, w ktorym majg one mozliwos¢ swej petnej ekspresji. Przeciez fenomenu
komunizmu nie rozpatrujemy na przyktadach dziatalnosci partii komunistycznych we Wtoszech
czy Francji, swego czasu silnych i wptywowych, ale jednak ograniczonych regutami panstwa
demokratycznego, ktorego nie byly w stanie obali¢. Swoje petne, prawdziwe oblicze system ten
ujawnit dopiero tam, gdzie nie musiat liczy¢ sie z zadnymi ograniczeniami; w sposéb
najbardziej jaskrawy w stalinowskim Zwigzku Radzieckim, maoistowskich Chinach, Kampuczy
Pol Pota czy Korei Pétnocnej Kimoéw [9]. Podobnie rzecz ma sie z systemami religijnymi. Nie
wydaje sie, zeby mozna byto rozpatrywac ich istote, gdy znajdujg sie one w fazie schytkowej,
gdy tracg gwattownie swoje wptywy i spoteczne oddziatywanie i z obawy przed peing
marginalizacjg asymiluja do swojej doktryny wiele elementéw, do ktérych w przesztosci
ustosunkowane byty nader wrogo (np. idee praw cztowieka, wolnosci religijnej, demokracje,
itp.). O wiele bardziej miarodajne bedzie odniesienie sie do okresu ich niepodzielnych rzadow,
duchowych, a nierzadko i politycznych. Ich éwczesny charakter i praktyka najpetniej bowiem
oddajq ich rzeczywisty profil.

Sprobujmy wiec przyjrze¢ sie teraz, na ile systemy religijne sg zbiezne z kryteriami
syndromu totalitarnego wymienionymi przez Friedricha i Brzezinskiego oraz skonfrontowac je z
fundamentalnymi zasadami liberalnej demokracji.

Ad. 1. Niewatpliwie religie sg systemami stawiajacymi sobie za cel wyjasnienie catosci
$wiata i spraw ludzkich w sposob kompleksowy i bezdyskusyjny. Stanowi to niejako ich esencje
a przyznanie sie, ze posiadana wizja $wiata nie jest jedyna prawdziwag, podwazatoby same
podstawy religii. Z przekonania o wytacznej stusznosci danej wizji wyptywa w prosty sposdb
tendencja do obalenia wszystkich pozostatych (dotychczasowego fadu) i przebudowy Swiata
zgodnie z wiasnymi koncepcjami. Takie zjawisko obserwowaliSmy w rodzacym sie judaizmie
zwalczajacym ostro wszelkie przejawy politeizmu i synkretyzmu religijnego oraz, w o wiele
szerszej skali, w chrzescijanstwie. W mniejszym stopniu dotyczyto to islamu, ktéry wigzat sie
bardziej z ekspansjq terytorialng niz rygorystycznym narzucaniem mysli religijnej. W
dzisiejszym Swiecie proporcje te wydajg sie odwrécone (przyktad Afganistanu z okresu rzadu
Talibow). Natomiast w wizje $wiata liberalnej demokracji (bo ona oczywiscie tez takowg
posiada) nierozerwalnie wpisany jest pluralizm religijny i $wiatopogladowy. To obywatel
decyduje o swoich wyborach $wiatopogladowych a panstwo demokratyczne zachowuje
(zachowywac¢ powinno) w tych kwestiach neutralnosci, nie faworyzujac zadnej ideologii czy
religii. Roszczenia konkretnych systeméw religijno-ideologicznych, by na nich wtasnie opierac
rozwigzania stosowane w zyciu spoteczenstw demokratycznych napotykajg na opdr, co przez
przedstawicieli tych systemow jest czesto interpretowane jako przejaw nietolerancji czy nawet
wrogosci wobec nich. Jest to daleko idgce nieporozumienie, zeby nie powiedzie¢ manipulacja.
Demokracja liberalna to nie ideologia chcaca narzuca¢ komus$ jeden wiasciwy styl zycia, ale
szeroka ptaszczyzna, na ktérej to poszczegolny cziowiek dokonuje wilasnych wybordéw
zyciowych. To witasnie narzucenie rozwigzan jednej opcji $wiatopogladowej ograniczatoby
mozliwos¢ tego wyboru [10].

Ad. 2. Istnienie zhierarchizowanej dogmatycznej partii (struktury) z nieomylnym
przywodca na czele, sprawujacym swe dyktatorskie rzady zazwyczaj dozywotnio tak
charakterystyczne dla systeméw totalnych ma swdj uderzajgco podobny odpowiednik w
strukturze organizacyjnej Kosciota katolickiego, jakkolwiek obrazoburczo by to nie zabrzmiato.
Nie da sie ukry¢, ze na czele Kosciofa katolickiego stojg przywddcy przypisujacy sobie
prerogatywe nieomylnosci, oficjalnie tylko w sprawach doktryny wiary i moralnosci, ale pojecie
to rozumie sie bardzo szeroko. Do tego, ze osoba takiego przywddcy otaczana jest swoistym
Jkultem jednostki", w Polsce nie trzeba nikogo przekonywac (por. A. Koraszewski, Dokad
wiedzie Jana Pawta?). Istnieje tez swoista ,partia wewnetrzna", Sciste kierownictwo, wysocy
hierarchowie (wspdt)decydujacy w sposob autorytarny o losach spotecznosci. Kolejny krag
(,partia zewnetrzna") to szeregowi duchowni o mniejszych wptywach, choé réwniez czerpiacy
wyrazne korzysci z przynaleznosci do koscielnej struktury. Na samym dole drabiny znajdujg sie
wierni, ktérzy, jak sama nazwa wskazuje, powinni cechowac sie przede wszystkim wiernoscig i
postuszenstwem wobec ,gory". Istnieje wiec piramida spoteczna typowa dla systemu
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totalitarnego. Kierownictwo takiej struktury powinno by¢ przesigkniete ideg zaprowadzania
nowego tadu, ale jak pokazuje praktyka wraz z nastaniem stabilizacji ideowosé, przy
zachowaniu dotychczasowej szczytnej frazeologii, ustepuje czesto miejsca pragmatyzmowi
(zjawisko partii wtadzy), a wtadza (rzad dusz) staje sie celem samym w sobie. Inaczej sprawa
ma sie w demokracji liberalnej. Akcentuje ona silnie egalitaryzm spoteczny, zwtaszcza réwnosc
wobec prawa. Ubiegajgce sie o wiadze podmioty polityczne musza przestrzegac regut gry
demokratycznej. Sama wiadza ma charakter ograniczony czasowo i kompetencyjnie (chociazby
przez Monteskiuszowski tréjpodziat wtadzy).

Ad. 3. Kwestia roli terroru psychicznego i fizycznego stosowanego przez systemy
religijne jest dosy¢ ztozona. NajczesSciej ten zakres dziatalnosci, zwiaszcza przesladowania
fizyczne, cedowano na ,ramig swieckie" [11], choc¢ nie stroniono w tym i od wtasnego wkifadu.
Sztandarowymbedzie tutaj przykiad Swietej Inkwizycji, czyli sui generis policji politycznej
tropigcej wszelkie przejawy niezaleznego myslenia. Arsenatu srodkdéw przez nig stosowanych
nie powstydzityby sie zapewne totalitaryzmy ery wspodiczesnej. Wsrdd nich poczesne miejsce
zajmowato donosicielstwo, a Pawlik Morozow to bynajmniej nie ,wynalazek" totalitaryzmu
sowieckiego. Donoszenie przez dzieci na rodzicéw, meza na zone itd. byto nierzadkg praktyka
systemu terroru inkwizycyjnego. Zalecat to m.in. niestawnej pamieci Bernardo Gui w
~Podreczniku inkwizytora" [12]. Donosicielstwo rozpowszechnione w czasach szczegdélnego
nasilenia dziatan Swietej Inkwizycji wytwarzato tak charakterystyczng dla systemoéw
totalitarnych atmosfere nieufnosci i strachu [13]. Oczywiscie system terroru (a wiec i liczba
jego ofiar) nie osiagnat i nie mégt osiggna¢ w spoteczenstwach przedindustrialnych rozmiaréw
porownywalnych z tym, co dzialo sie w XX wieku. Logika totalitarna podpowiada, ze
przeszkoda byt tu raczej prymitywizm $rodkéw, jakimi dysponowano niz hamulce moralne
[14]. Terror religijny nie jest tez obcy wspdtczesnemu swiatu, chociaz juz raczej nie w kregu
chrzescijanstwa. Mozna przytoczy¢ tutaj przyktad iranskich Straznikéw Rewolucji, Talibow czy
terrorystow odwotujacych sie do haset religijnych. Mniej uwagi pos$wieca sie terrorowi
psychicznemu stosowanemu przez religie, cho¢ wystepowat i wystepuje on na masowg skale.
Jak inaczej bowiem mozna interpretowaé straszenie dziesigtkéw pokolen ludzi wiecznymi
mekami w zaswiatach za niepodporzadkowanie sie wiadzy kapftanéw? Jak wielki wplyw
wywierato to na psychike ludzi $wiadczy¢ moze chociazby $redniowieczna czy barokowa sztuka.
Byto to tez okazjq do wyludzania niezliczonych zapiséw testamentowych na rzecz Kosciota od
przerazonych piekielnymi wizjami umierajgqcych wiernych. W systemie demokratycznym terror
fizyczny i psychiczny wobec obywateli nie ma racji bytu. Stosowane wobec przestepcéw
kryminalnych $rodki przymusu bezposredniego obwarowane sg licznymi procedurami
ograniczajagcymi mozliwos¢ naduzy¢. Nie ma tez zjawiska przesladowania ludzi za ich poglady.

AD. 4. Wolnos¢ mysli i prasy to dziedzina szczegélnie wazna w funkcjonowaniu
spoteczenstw, a stosunek do niej jest papierkiem lakmusowym rzeczywistych intencji
sprawujgcych witadze. Nic wiec dziwnego, ze rezimy totalitarne przyktadaty tak wielkg wage do
kontroli nad srodkami przekazu informacji z jednej i zwalczania obiegu wolnej mysli z drugiej
strony. Wolna mys$l jako nos$nik innego od oficjalnie propagowanego spojrzenia na
rzeczywistosc jest zawsze niezwykltym zagrozeniem dla tych, ktérzy przyznajg sobie monopol
na jedynie stuszng wizje Swiata. Przenikniecie do $wiadomosci spotecznej wiedzy o tym, ze
moze istnie¢ $wiat zbudowany na odmiennych zasadach a serwowane przez propagande
~prawdy" mogg prawdami wcale nie by¢, stanowi dla totalitaryzméw $miertelne
zagrozenie.Praktyki cenzorskie nie byty obce takze systemom religijnym. Mozna tu przytoczy¢
kilka wymownych faktow:

- rok 1487 — papiez Innocenty VIII wydat bulle wprowadzajacq cenzure
prewencyjng wszystkich drukdw,

- rok 1515 — papiez Leon X polecit pali¢ na stosach wszystkie ksigzki wydane bez
zgody wiadz koscielnych,

« rok 1559 — papiez Pawet IV wprowadza Indeks Ksigqg Zakazanych, grozac
ekskomunikg wiernym siegajacym po dzieta nan wpisane; dokument ten ciggle
uaktualniany zniesiono dopiero w wyniku reform Vaticanum II,

- rok 1572 — papiez Pius V ogtasza bulle wprowadzajaca kare smierci (!) za
rozpowszechnianie nieocenzurowanych drukéw [15].

Obok cenzury prewencyjnej i represyjnej religie, posiadajac w pewnych okresach

monopol w edukacji, mogty w sposdob niemal dowolny wptywa¢ na formowanie umystow
mtodych pokolen, prowadzac ich systematyczng indoktrynacje. Dzieta niewygodne, w tym



klasyke mysli starozytnej, palono lub, w najlepszym wypadku, trzymano pod kluczem. W ten
sposdb pozbawieni zostaliSmy na zawsze wielu bezcennych dziet, cho¢ mysli ludzkiej nie udato
sie na szczescie skutecznie sttamsi¢. W liberalnej demokracji wolno$¢ mysli i prasy jest jedng z
fundamentalnych zasad, a wszelkie préby jej ograniczania powinny wywotywa¢ duzy niepokdj
[16]. Takze system edukacji winien by¢ w demokracji wolny od wptywdw ideologicznych,
przekazywaé¢ wiedze opartg na weryfikowalnych wynikach badan naukowych, uczyc
krytycyzmu i samodzielnego myslenia.

Ad. 5. i 6. Kryteria syndromu totalitarnego wymienione w punktach 5. i 6. zdajq sie
najmniej przystajace do systemoéw religijnych. Zresztg autor uwaza je za akcydentalne, nie
wptywajace w sposob determinujacy na istote systemu totalitarnego.

Totalitaryzm wedlug Linza, Voegelina i Besancona

Druga, mniej popularng, chociaz zdobywajaca sobie coraz wigksze uznanie koncepcje
totalitaryzmu przedstawit Hiszpan Juan Linz. Uzupetniona przez francuskich politologéw: Erica
Voegelina i Alaina Besangona, upatruje ona istoty totalitaryzmu w trzech kluczowych
elementach. Sa to:

1. Monizm decyzyjny partii nowego typu.

2. Gnoza polityczna.

3. Sterowana masowa mobilizacja spoteczna.

Istnienie monopolistycznej partii nowego typu sprawujacej petng kontrole nad
funkcjonowaniem panstwa totalitarnego jest kryterium wymienianym takze przez Friedricha i
Brzezinskiego i byto omawiane powyzej (zob. ad. 2).

Ciekawym zagadnieniem jest natomiast obecno$¢ w systemach totalitarnych gnozy
politycznej. Jest to zjawisko o korzeniach religijnych sensu stricto. Gnoza religijna to
przekonanie o posiadaniu wiedzy, dzieki ktérej mozliwe jest osiggniecie zbawienia. Oczywiscie
jest to wiedza irracjonalna. Nie posiadajg jej inne grupy, skazane tym samym na potepienie.
Konsekwencja tego jest ostry dualizm w postrzeganiu swiata.Pomimo, ze odnosi sie on przede
wszystkim do sfery metafizycznej ma jednak swoje powazne reperkusje w zyciu ziemskim. Ten
styl myslenia przejawiat sie najpetniej w antycznych ruchach gnostyckich (typu manicheizm) i
$redniowiecznych herezjach (np. bogomilcow czy kataréw). Jest on rowniez obecny, jakkolwiek
by sie od tego oficjalnie odzegnywano, w chrzescijanstwie. Istnieje w nim przeciez wyrazny
podziat na $wiat dobra reprezentowany przez Boga i $wiat zta, bedacy domeng Szatana. Zycie
ludzkie toczy sie wiec niejako w nieustannej konfrontacji pomiedzy tymi przeciwstawnymi
sitami a cztowiek musi dokona¢, chcac czy nie, wyboru miedzy nimi. W totalitaryzmie gnoza
zostaje odarta z aspektdéw transcendentnych i sprowadzona na grunt polityczny. Istnieje zatem
grupa (partia), ktéra poznata istote Swiata i posiada tym samym recepte na jego prawidiowe
urzadzenie. Wszyscy pozostali, ktorzy tej recepty nie chca przyja¢ uwazani sq za wrogow,
ktorych nalezy badz ,nawrdci¢" z uzyciem sity, badZz unicestwi¢. Tego typu dualizm
wyptywajacy z gnozy politycznej widoczny byt najwyrazniej w okresie ,zimnej wojny" i istnienia
dwodch przeciwstawnych obozéw politycznych. Dualizm, czyli uproszczona, czarno-biata wizja
Swiata obecny byt w systemach totalnych réwniez na innych poziomach. Za jego odmiane
mozna uzna¢ poszukiwanie urojonego wroga (Zyda, kutaka, wroga ludu, masona, itd.), ktérego
obarcza sie wing za niepowodzenia rzadzacych. Na takie niepowodzenia nie ma wszak miejsca,
jesli przyjeta wizja Swiata jest jedyng wiasciwg; musi zatem istnie¢ odpowiedzialny za
nieprawidtowy stan rzeczy wrdg, wprowadzajacy zamet w $wiat Dobra. W opozycji do takiej
wizji Swiata znajduje sie demokracja liberalna, akcentujgca jak juz wspomniano pluralizm i
wolnos¢ wyboru.

Sterowana masowa mobilizacja spoteczna jest tym, co odrdznia totalitaryzm od rzaddw
autorytarnych, cechujacych sie zazwyczaj spotecznym marazmem. Moze przybiera¢ forme
stabilizacyjng, utrwalajaca istniejacy system (np. obowigzkowy udziat w uroczystosciach
partyjno-panstwowych) Ilub rewolucyjng, wytwarzajacq nowy typ relacji totalitarnych
(kolektywizacja w ZSRR w koncu lat 20. XX w., Noc Krysztalowa w Niemczech nazistowskich,
Wielki Skok czy rewolucja kulturalna w Chinach). Czy religie spetniajg to kryterium? Wydaje
sie, ze tak. Charakter stabilizacyjnej mobilizacji spotecznej majgq wszelkie nakazane praktyki
religijne, zwilaszcza uczestnictwo w zbiorowych nabozenstwach, stad wielka waga jaka
przywigzujg do nich przywddcy religijni. Wiedzg oni, ze zbyt dtugi brak kontaktu wiernych z
tymi praktykami powodowatby szybkie szerzenie sie indyferentyzmu religijnego. Istniaty tez
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formy sterowanej mobilizacji o charakterze rewolucyjnym. Mozna chyba do nich zaliczy¢
réoznego typu wyprawy krzyzowe, ,$wiete wojny", polowania na czarownice, itp. W systemie
demokratycznym mobilizacja, czy raczej aktywnos¢ spoteczna jest rowniez elementem
pozadanym, ale opiera sie na odmiennych zasadach. Jest to przede wszystkim aktywnos¢
oddolna, bez dyrektyw z ,gory" (wyobrazmy sobie wiernych organizujgcych nabozenstwa na
wiasna reke), a jej celem jest zazwyczaj rozwigzywanie konkretnych problemoéw spotecznosci,
a nie utrwalanie ideologii.

Totalitaryzm versus Eros

Interesujgcq kwestig podnoszong m.in. przez Jeana-Jacqeusa Waltera [17] jest stosunek
ideologii totalnych do sfery erotycznej. W artykule niniejszym zagadnienie to zostanie jedynie
zasygnalizowane, oczekujgc na szersze opracowanie, na ktére z pewnoscig zastuguje.
Oskarzany przez krytykow z obozu religijnego o nihilizm moralny, totalitaryzm cechowat sie w
sferze erotyki pruderig, ktéra, jak pisze Walter, "przerazitaby samg krdolowg Wiktorie",
przypominajac w tym praktyki religii chrzescijanskich. Jesli jednak przyjaé, ze gtownym
motorem systemu totalitarnego jest poped S$mierci, nie wydaje sie dziwnym, Zze Tanatos
wypiera catkowicie Erosa.

W systemach totalitarnych temat seksualnosci wypierany jest z oficjalnego zycia, a sfera
ta ograniczona jedynie do funkcji prokreacyjnych. Temu celowi stuzyta np. niemiecka instytucja
Lebensbornu, ktoérej nie mozna ujmowaé w kategoriach erotycznych a jedynie
reprodukcyjnych. Purytanizm obyczajowy nazizmu przejawiat sie réwniez w zakazach robienia
makijazu czy farbowania wtosow przez Niemki. Zakazana byta aborcja, za ktérg grozita kara
$mierci oraz wszelka antykoncepcja. W edukacji przestrzegano Scisle rozdziatu pici. Nie lepiej
sytuacja przedstawiata sie w totalitaryzmach komunistycznych. Znany z wielu cynicznych
wypowiedzi Mao Tse-tung stwierdzit nawet, ze: "Jest bardziej uzyteczne zabijanie komarow niz
kochanie sie" [18]. Oczywiscie sfery seksualnej nie mozna byto sttumic¢ zupetnie. Egzystowata
ona, czesto w spaczonych formach, niejako w ,podziemiu", co rodzito tak charakterystyczng
takze dla chrzescijanstwa obtude obyczajowag [19] i powodowato dramatyczne nastepstwa w
zyciu jednostkowym i spotecznym. Po céz wiec stworzono i utrzymywano taki stan?

By¢ moze najtrafniejszej oceny tego zjawiska dokonat znany z krytycznych prac z
zakresu historii chrzescijanstwa Karlheinz Deschner. Zauwazyt on, ze: "Im bardziej totalitarny i
despotyczny rezim, tym surowsze zazwyczaj tabu seksualne. Co prawda radosci nie mozna
zohydzi¢ catkowicie — nie zniostoby tego zadne spofeczeristwo — ale mozna ja ograniczacd.
State postponowanie lub fatszowanie funkcji ptciowych bardzo tatwo przemienia sie w ukryty
sadomasochizm, rodzi mniej krytycznych, przeto ustuzniejszych poddanych, ktérymi panujacy
wystuguja sie bez zahamowaé. Natomiast lud witalny, spoteczeristwo bez zahamowan i
kompleksdw, wrazliwe na urode Zycia, nie da sobg tak tatwo manipulowad, trudno tez
wykrzesaé z niego entuzjazm dla celow tyranii i spekulacji na temat Zycia w przysztym Swiecie;
pragnie ono szczescia tu i teraz i odczuwa niewielka sktonnosc, by niszczy¢ siebie lub innych,
cierpie¢ braki, umieraé. A wifasnie do takiej postawy jest wdrazany chrzescijanin. Gdyz im
mniejsze sg jego oczekiwania, im jest mniej wrazliwy, tym bardziej sktonny do ofiar i $mierci.
Im bardziej zniewala wtasne ciato, tym tatwiej poddaje sie zniewoleniu siebie samego" [20].

Totalitarne oblicze religii w zwierciadle literatury

Czasy totalitarnej cenzury nie stuzg nigdy rozkwitowi sztuki i literatury. Tworcy sg
wowczas ograniczeni w mozliwosciach ekspresji; w szczegdlnie dramatyczny sposéb dotyka to
ludzi piora, ktdrzy nie mogaq pisa¢ wprost o nurtujgcych ich problemach. Czesto stosowanym w
takich okolicznosciach srodkiem wyrazu stajg sie parabole, w ktérych, chcac wypowiedziec sie
na tematy wspotczesne, siega sie do pozornie odlegtych wydarzen (motywdw) z zamierzchlej
przesztosci lub/i innych kregdéw kulturowych. Czynili tak rowniez polscy pisarze w okresie PRL-u
chcacy dokonac rozliczen z totalitarnym systemem. Nie przez przypadek odwotywano sie wtedy
— dla ukazania jego mechanizméw — do historii chrzescijanstwa. Mozna tu wspomnie¢ o
trzech utworach tego nurtu.

Pierwszy z nich to znana powies¢ Jerzego Andrzejewskiego "Ciemnosci kryja ziemie" z
1956 roku. Mechanizmy systemu totalitarnego zostaty tu ukazane na przyktadzie dziatalnosci
hiszpanskiej inkwizycji z konca XV wieku (sama powie$c¢ opiera sie rzekomo na odnalezionej
kronice z tego okresu). Odmalowany w utworze system stworzony przez fanatycznego
Wielkiego Inkwizytora Torquemade jest prototypem totalitaryzméw XX-wiecznych, z



wszechobecng irracjonalng ideologia, fizycznym i psychicznym terrorem, donosicielstwem i
atmosferg strachu.

Drugi utwor to szkic powiesciowy wybitnego historyka dziejow gospodarczych Witolda
Kuli pt. "Gusta" [21]. Jest on moze mniej znany, lecz zdaniem autora zastugujacy na
zainteresowanie, a poprzez wnikliwos¢ dokonanych analiz, goérujacy nad powiescig
Andrzejewskiego. Kula, chcac oming¢ czujnos$c¢ stalinowskich cenzoréw, rozpatruje system
totalitarny na przyktadzie przejmujacego wiadze chrzescijanstwa. Utwor ma forme
korespondencji pomiedzy dwoma rzymskimi patrycjuszami: entuzjastg nowego porzadku i
sceptykiem, a uzywana przez nich argumentacja da sie z powodzeniem odnie$¢ do
wspotczesnych systemow totalitarnych.

Kolejng pozycjq jest ksigzka Andrzeja Szczypiorskiego "Msza za miasto Arras" (wyd. w
1971 r.). Kanwg utworu sa wydarzenia z 1461 roku, ktore przeszty do historii pod nazwg
Vauderie d’Arras. Byty to zakrojone na szeroka skale przedladowania Zyddw i czarownic. Na ich
przykfadzie zanalizowane zostaty mechanizmy dochodzenia do gtosu irracjonalnych sit
kryjacych sie w spotecznosciach ludzkich, ktére znalazty tak ponury wyraz takze w XX wieku.
Nie stanowi to moze odniesienia do religii wprost, jednak to wtasnie klimat mentalny stworzony
przez chrzescijaiistwo utatwiat wyzwalanie tego rodzaju instynktéw. Kluczowg role w
wydarzeniach odgrywa zresztg duchowny, brat Albert — gtéwny oskarzyciel i zarzadca systemu
terroru.

Podsumowanie

Bytoby z pewnoscig naduzyciem postawienie prostego znaku rownosci pomiedzy religig i
totalitaryzmem. Nie mozna jednak nie dostrzegac istotnych podobienstw miedzy tymi dwoma
sposobami ogladu swiata, ktore w sprzyjajacych okolicznosciach rodzg tak dramatyczne skutki
w zyciu jednostek i spoteczenstw. Totalitaryzm mozna by wrecz uznaé¢ za rodzaj
zsekularyzowanej i zwulgaryzowanej quasi-religii. Wywotujacy zazwyczaj zdumienie rozziew
pomiedzy gloszonymi przez religie wzniostymi ideami a ich praktyka zyskuje w ten sposdb
wyjasnienie. Jest to konsekwencja myslenia irracjonalno-dogmatycznego, cechujgcego réwniez
systemy totalitarne. Przekonanie o witasnej nieomylnosci i doskonatosci prowadzi, raczej
wczesniej niz pozniej, do stworzenia systemow zniewolenia i przemocy. Religie monoteistyczne
zgodnie ze swojg istotq zawsze bedg cigzy¢ ku rozwigzaniom co najmniej autorytarnym.
Podnosi sie nieraz kwestie, iz ludzie religijni wykazujg wiekszg aktywnos¢ w dziedzinie
spotecznej i politycznej (np. liczniejszy udziat w wyborach), co ma stanowi¢ dowdd na
korzystng dla demokracji role religii. Abstrahujac juz od stosunku, jaki religia instytucjonalna
miata do demokracji w przesziosci (por. M. Agnosiewicz, Jak Kosciét walczyt z demokracjg), to
fakt, iz zmobilizowani przez charyzmatycznych religijnych przywddcéw wierni pdjda zagtosowad
w wyborach na ugrupowania typu LPR stanowi raczej watpliwe wsparcie dla demokracji i jest
bardziej potwierdzeniem owych tendencji autorytarnych.

No dobrze, ale przeciez polski Kosciét ma ogromne zastugi w walce z totalitaryzmem
komunistycznym. Rzeczywiscie, jest to prawda. Mozna jednak postawi¢ pytanie o intencje tej
walki. Czy byty to zmagania o demokracje liberalng, wolnos¢ stowa i wyznania, pluralizm
Swiatopogladowy? Autor artykutu stawia teze, ze byla to raczej walka o wiasng pozycje i
przywileje. Wszak Kosciotowi katolickiemu nigdy nie sprawiato specjalnej trudnosci popieranie
niedemokratycznych reziméw (zob. np.: M. Agnosiewicz, Chorwacja'41-45: Katolickie

Eldorado; idem, Hiszpania generata Franco i Kosciot), o ile godzity sie one na zagwarantowanie
mu odpowiednio wysokiej pozycji. Totalitaryzm nazistowski réwniez cieszyt sie zdumiewajacg
sympatiq wielu hierarchdw niemieckich, austriackich czy francuskich. Komunisci poszli
natomiast na otwartg konfrontacje z Kosciotem, nie chcac dzieli¢ sie z nim wtadzg i wptywem
na ,rzad dusz". W takiej sytuacji nie pozostato nic innego jak podja¢ samozachowawczg walke.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze totalitaryzmy XX wieku to nie nastepstwo
o$wieceniowego racjonalizmu, krytycyzmu i wolnomyslicielstwa, ale — miejmy nadzieje, ze juz
ostatnie na takg skale — paroksyzmy ,mys$li nieoswojonej".

3
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Zobacz takze te strony:
Dialektyka totalitaryzmu

Przypisy:

[1] Moéwigc o podobienstwach sposobdow myslenia religijnego i totalitarnego autor ma
na uwadze przede wszystkim religie monoteistyczne wykazujgce najsilniejsze analogie
do mysili totalitarnej. Nie da sie ukry¢, ze wsrdd nich szczegdlne miejsce zajmowac
bedzie rzymski katolicyzm.

[2] Oczywiscie w takich wypadkach moéwi sie zazwyczaj ogdlnie o koniecznosci
uwzglednienia "wartosci chrzescijanskich", jednak trudno by zapewne znalez¢ wartosci
wspdlne wszystkim odtamom chrzescijanistwa a jednoczesnie niewystepujace w innych
kulturach (por. A. Koraszewski, Uwagi o respektowaniu wartosci chrzescijaniskich). W
takich okolicznosciach uprawnione stajg sie podejrzenia, ze chodzitoby tu o przepisy
konkretnego kosciota chrzescijanskiego ze wszystkimi tego implikacjami, a
przynajmniej o zagwarantowanie mu uprzywilejowanej pozycji, z ktérej mogtby w
przysztosci czerpac profity.

[3] Pamietad trzeba, ze w Swiecie rzeczywistym nie wystepujg one nigdy w formie
czystej (jako Weberowski typ idealny), lecz wspotegzystujg ze sobg w réznych
proporcjach.

[4] Cyt. za: R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli
politycznej XX wieku, T. 2, Warszawa 2002, s. 81.

[5] Wszak tac. totus znaczy tyle, co: caty, petny, catkowity.

[6] Istniejace rozszerzone definicje totalitaryzmu sg réwniez dalekie od doskonatosci,
a trudnos$c¢ w okresleniu istoty systemu totalitarnego pokonujg zazwyczaj poprzez
wymienianie jego najbardziej charakterystycznych elementow.

[7] Partia nowego typu ("leninowska") to organizacja Scisle zhierarchizowana,
zbudowana na wzér wojskowo-zakonny, owtadnieta misjg budowy nowego Swiata.
[8] W przypadku niemieckiego nazizmu nie do konca spetniony jest punkt 6., co
podkreslajg krytycy koncepcji Friedricha i Brzezinskiego.

[9] Nie jest wcale rzeczg pewng, czy po ewentualnym zwyciestwie komunizmu w
ktéryms z krajéw Europy Zachodniej przyjatby on tam tagodniejszg forme, ze wzgledu
na ich wyzszy poziom cywilizacyjny. Dowodzi tego przyktad Czechostowacji, gdzie
rezim komunistyczny miat o wiele bardziej represyjng forme, niz w np. w stojacej na
nizszym szczeblu rozwoju Polsce.

[10] Zwolennicy danej opcji $wiatopogladowej powiedza, ze przeciez jest ona tak
wspaniata, ze jej wprowadzenie nie mogtoby nikomu zaszkodzi¢, a przyniostoby same
pozytki. Problem w tym, ze to gtoszg przedstawiciele wiekszosci swiatopogladow. Jak
rozstrzygnaé, ktéry z nich ma racje, ktory jest prawdziwy? Nie ma takiego kryterium,
a wiec lepiej pozostawi¢ mozliwos$¢ wyboru na poziomie jednostek, jezeli nie chcemy
miec¢ znédw do czynienia z jedynie stusznymi urzedowymi ideologiami.



[11] Nie umniejsza to bynajmniej odpowiedzialnosci przywddcow religijnych, gdyz to
witasnie oni wymuszali na wiadzach Swieckich podejmowanie tego typu dziatan.

[12] Lektura tego typu "dziet" (por. Podrecznik inkwizytora) pokazuje jasno, gdzie
nalezy szukac zrddet totalitarnego myslenia w Europie.

[13] Interesujqco przedstawit to zjawisko Emmanuel Le Roy Ladurie w pracy
"Montaillou, wioska heretykow 1294-1324" (wyd. polskie: Warszawa 1988).

[14] Czy Swiat istniatby jeszcze, gdyby w okresie najwiekszego zaru wojen religijnych
zwalczajace sie strony dysponowaty czyms takim, jak bron atomowa? Autor ma co do
tego powazne watpliwosci.

[15] Por. M. Agnosiewicz, Walka Kosciota z wolnoscig_stowa i wyznania; W.
Jaszczynski, Koscielna cenzura; J. Zak-Bucholc, Cenzura.

[16] Instrumentem zapobiegajgcym naduzyciom wolnosci prasy (pomowienia,
oszczerstwa, itp.) powinna by¢ droga sagdowa, a nie odgdrne zakazy administracyjne.
[17] J. J. Walter, Machiny totalitarne. Esej, Krakdw 1999, s. 39-43.

[18] Cyt. za: 1. J. Walter, op. cit., s. 40.

[19] Sam Mao, ktéry z takg nonszalancjg wypowiadat sie o mitosci seksualnej, stynat
z bujnego zycia erotycznego.

[20] K. Deschner, Krzyz Panski z KoSciotem. Seksualizm w historii chrzeScijaristwa,
Gdynia 1994, s. 430.

[21] Zainteresowani znajdq ten utwor w zbiorze artykutow i esejéow Witolda Kuli pt.
"Rozwazania o historii" (Warszawa 1957).
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



