Quasi-filozofia w mitach
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K oncepcje quasi-filozoficzne czyli co kryje sie za mityczna narracja?

O ile skionni jesteémy podziwia¢ i docenia¢ sztuke plastyczng i architekture starych,
przedgreckich cywilizacji, o tyle nasze mniemanie o zdolnosciach filozoficznych ich twoércow nie
jest najlepsze. Zdolnosci do rozwazan filozoficznych przypisujemy wcigz — jako pierwszym —
Grekom. Czy stusznie? Bo przeciez "... zawsze i wszedzie sztuka plastyczna czerpie swe
natchnienie i ideaty z tworéw kultury duchowej, odbijajac pewng filozofie widzenia swiata"
(Bator, 1993, s. 4).

Czytajac za$ mity egipskie, sumeryjskie czy greckie wkifadamy je ,miedzy bajki", nie
zauwazajac ich gtebszych przestan i mysli czy idei tkwigcej poza narracjg. Niesprawiedliwe jest
juz to, iz sam termin ,mit" zréwnaliSmy w naszej ocenie ze stowem ,bajka", ,nieprawda".
Tymczasem mit jest czyms$ daleko wiecej... Na szcze$cie badacze mitédw i przekazéw religijnych
ostatnimi czasy, przedzierajac sie przez warstwy opowiesci, odstaniajg ich gtebsze znaczenia i
coraz czesciej wyciagajq takie na przyktad wnioski: "Nie mozna dzi$ stwierdzi¢, czy mit byt
pierwotnie ilustracja formuty filozoficznej, czy tez idea filozoficzna zostata pdzniej
wydestylowana z mitu. Z pewnoscig mit wywodzi sie z odlegtej przesziosci, ale to samo mozna
powiedzie¢ o filozofii. Ktéz wie jakie mysli snuty sie po gtowach starozytnych medrcéw, ktorzy
stworzyli mit, przechowali go i przekazali nam? Analizujac archaiczne symbole i w wnikajac w
ich tajniki, bardzo czesto odnosimy wrazenia, ze powszechnie przyjeta koncepcja historii
filozofii opiera sie na catkowicie falszywym zalozeniu, iz myslenie abstrakcyjne i
metafizyczne zaczyna sie dopiero z chwila, kiedy pojawiaja sie pierwsze wzmianki o
nim w zachowanych do naszych czaséw przekazach". (J. Campbell, 1997, s. 199). Czy
wcigz mamy wierzy¢, ze pierwszym filozofem byt Tales?

Jedng z podstawowych kwestii jest problem odnoszacych sie do formacji religijnych
terminéw, ktérymi nauczyliSmy sie postugiwa¢ — zapytajmy zatem: Czy w tamtych kulturach
naprawde mamy do czynienia z politeizmem? Po poczatkowych nietrafnych a uproszczonych
wnioskach (o animizmie, fetyszyzmie itp.) dotyczacych istoty religii Egiptu, Sumeru czy Indii,
badacze nareszcie blizej pochylili sie nad zagadkg $wiadomosci twdorcow tamtych systemow
religijnych i quasi-filozoficznych i dostrzegli pewne paradoksy. Pozwalajac sobie na nieco
Izejszy ton: ludzie w Polsce uwazajg, ze Hindusi wierzg w ,Swietg krowe". Autorka byta
Swiadkiem takiej konkluzji, do ktérej doszty rozmdwczynie, prowadzac rozmowe w sklepie. Nie
mogty sie temu nadziwi¢. Céz, Hindus pewnie nie moze sie nadziwi¢, ze chrzescijanie co
tydzien pozerajg ciato swego boga. Oto do czego prowadzi dostowne traktowanie symbolu! Tak
i Egipcjanie nie wierzyli np. w boga z gtowa skorpiona. Fizyczna forma obrazu i jego sens to
jednak niezupetnie to samo. Campbell powiada: ,Symbole sg jedynie nosnikami znaczenia; nie
mozna ich myli¢ z ich trescig, czyli tym, do czego sie odnosza. Bez wzgledu na to jak
atrakcyjne czy imponujgce mogg sie wydawaé, zawsze pozostang tylko wygodnymi srodkami
przekazu, dostosowanymi do naszego pojmowania." (1997, s. 177).

Zatem niektorzy badacze postugujq sie dzi$ terminem henoteizm, okreslajac tak wiare w
Jednego i zarazem w wiele bdstw. Inni wobec wiary Egipcjan stosuja termin panenteizm i
twierdza, ze Egipcjanie posiadali wyrazne inklinacje ku monoteizmowi (por. Bator).

Czy naprawde tak trudno uwierzy¢, ze ludzie ktorzy projektowali i wznosili takie budowle
jak te w Mezopotamii, Harappie, Knossos czy Gizie, prowadzili handel na wielka,
miedzynarodowg skale, posiadali szkoty, sztuki plastyczne na takim poziomie, ze jeszcze dzis
budzg zachwyt, mieli przy tym Swiatopoglad pasujacy do plemion z epoki kamiennej? Z catym
szacunkiem dla tych plemion, zreszta.

Czy wiec tak musi nas zdumiewaé, Ze Egipcjanie od zarania posiedli pojecie jednej,
wszechogarniajacej boskosci, ktérg — a nie jest to imie wtasne! — zwali ntr, co egiptolodzy
transliterujg na neczer?

Neczer to nie tyle bdg, jak wczesniej ten termin ttumaczono, ile raczej bezosobowa sita,
to zrodlo wszelkiej etyki, wszelkiego istnienia i wiadca losu (Bator, 1993, s 14). Prawde
mowigc to pojecie i ta nazwa przywotuje skojarzenie z pewnym terminem sumeryjskim. I nie
tylko brzmienie wyrazu jest podobne — podobne sg tez zakresy znaczeniowe. Sumerowie (a
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moze juz ludnos$¢ mieszkajgca na terenach Mezopotamii przed Sumerami, tzw. Obeidzi?)
wierzyli w istnienie odwiecznej Sity rzadzacej wszechswiatem i w jednorodnos¢ materii.
Bogowie nie sg stworcami — wytonili sie z tej Sity, jak inne byty i jak Prawa kierujace Swiatem.
Prawo, przeznaczenie — jak oddad te intuicje ontologiczng? To wiasnie Sumerowie zwali nam-
tar. Bezosobowa moc majgca okresla¢ losy wszystkich bytéw. Oczywiscie wcigz wiemy mato
nawet o egipskich koncepcjach, cho¢ zdawatoby, Zze posiadamy wcale pokazne zasoby
odczytanego pismiennictwa, a sumeryjskie tabliczki sg jeszcze bardziej niekompletne. Ale nie
bedzie chyba wielkiego btedu, jesli postawimy teze, iz ntr i nam-tar to byly bliskie sobie
pojecia i moze nawet wywodzace sie z jednego zrddta... Los, przeznaczenie, bezosobowa moc
»Pilnujaca" Porzadku w Swiecie — te wszystkie elementy odsylajg nas z kolei ku indyjskiej
koncepcji karmy, dharmy i rty. Cho¢ w tym miejscu trzeba przyznaé¢, ze to zagadnienie
wymagatoby dalszych badan, tym bardziej, ze mimo indyjskiego konserwatyzmu, dajgcemu
badaczowi nadzieje na zachowanie sie wielu prastarych idei, po dziejowych perturbacjach
pewne rozwigzania musiaty ulec dosy¢ daleko idgcym zmianom.

W. Bator konkluduje, ze wsrdd Egipcjan powszechna byta mysl o Stwdrcy, ktéry powotat
byt z siebie samego i nadal jest w nim wszechobecny. Tu mozna tylko wykrzykna¢ ,to tak
samo, jak w Indiach". Stwarzanie przez boga bytu z siebie samego, niejako emanowanie siebie
w $wiat przez bdstwo to przeciez charakterystyczna cecha wierzen hinduskich. Nie moze by¢
raczej watpliwosci, jakkolwiek bysmy te zaleznosci ttumaczyli.

"...Jedynym, ktory zachowuje swa jednosé
stwarzajac Swiat (...)
Chwata Tobie, stworco tego wszystkiego,
Chwata Jednemu, ktory pozostaje Jednym..."

(z hymnu do Amona, cyt. za: Bator, 1993, s. 15)
"(...) Jedyny, chot ukazujesz sie w tysigcach Zjawisk ..0)"

"(...) Jestes jeden jedyny, cho¢ rozmaite masz ramiona ...)"
"(...) Imiona twoje liczne i coraz inne,
A nikt nie zna ich w petni ...)"

(cytat réwniez z hymnu do Amona, z: Dywan wschodni [red.] A. Lange, 1921)
podobne tresci mozna znalez¢ np. w hymnie do Ra:
"Witaj wszechpotezny bycie, ktéry w form tysigcach sie ujawniasz (...)"

A w Indiach:
"..Przez wilasng moc To Jedno bez tchu oddychato
I nic innego nigdzie poza nim nie byto."

(z hymnu Rigwedy, hymn 82, zob.: Michalski (ttum i oprac.), 1912, s 141)

W wielu innych tekstach przejawia sie my$l o Jednosci, jednorodnosci bytu. ,On jest
bowiem Taczenem, ktéry wyemanowat bogéw, a wszelkie rzeczy: pozywienie, produkty, ofiary
dla bogow i wszystkie dobra sa jego czastkami" zapisano na tzw. Steli Szabaki (za: Bator,
1993, s. 28). Swiat jako ,ciato" boga — to mysl iscie indyjska (zreszta nie tylko indyjska).
Tekst jest jednak egipski.

Tak i Sumerowie uwazali, ze ich bogowie nie sg stworcami Swiata (w takim pojeciu w
jakim my to pojmujemy, jako stworzenie ex nihilo). Bogowie wytonili sie z Bytu, a pierwsi z
nich mieli moc stwarzania dalszych bytéw — =z siebie, oraz Praw. To za co odpowiadali
bogowie, to dalsze harmonijne trwanie $Swiata i jego rozwéj, ktory musi iS¢ zgodnie z Prawem i
Przeznaczeniem (nam-tar). Bogowie dziatali zatem w ramach Bytu, ktdrego takze byli
~dzieémi". Byt i Prawa, czyli jakby Cos i Jak - sa niejako dane, odwieczne. I w sensie
epistemologicznym — niepoznawalne! Ostatecznej rzeczywistosci nie mozna poja¢ naszym
uwarunkowanym umystem czy sercem — w sukurs temu przeswiadczeniu Sumerdw poszli
medrcy Indii, szczegdlnie ci, ktérzy byli twdércami Upaniszad. To tam pojawia sie formuta ,neti-
neti". Nie to-nie to — cokolwiek powiesz o Absolucie, bedzie to nie To.

Ale i w Rigwedzie czytamy:

"Nie byto bogow przed stworzeniem Swiata!
Ktéz wie od kogo wszechswiat ten pochodzi?
ON, od ktérego wszechswiat ten pochodzi,
ON jeden wie — a moze i ON nie wie?"

(hymn X,129, cyt. za: Deussen, 1914)
Oto w tym pieknym hymnie pojawia sie przed nami prastara intuicja podpowiadajaca, ze
to nie ci czczeni bogowie sg stwdércami $Swiata, i ze Ten Prawdziwy Stwdrca jest niepoznawalny.



Nic nie mozna o Nim powiedzie¢, ale wiemy, ze Jest. A w Egipcie?

"Ale w sobie TyS nieznany -
Niewiadomy, niepoznany -
Zaden staby jezyk ludzki,
Nie potrafi nam okresli¢
z niczym Twego podobienstwa G.)"

(Hymn do Ra, [red.] A. Lange, 1921, s. 16)

A skoro Bdg obecny jest w kazdej istocie i kazdej rzeczy jaka jest w kosmosie — to
konsekwentnie jego hierofanig moze byc¢... wszystko! A co tym bedzie, to juz sprawa tradycji,
nauk, przekazu. Hindusi nie czczg krowy - lecz Boga w niej, nie sktadajg rak w gescie namaste
przed cziowiekiem lecz Bogiem w nim. Sadzi¢ nalezy, ze Egipcjanie, Sumerowie, Kretenczycy
mieli bardzo podobne odczuwanie $Swiata i jego sakralnosci.

Aby oddac¢ przeczucie jaka jest istota tego Swiata ,petnego Boga", uzywano rozmaitych
srodkdéw przekazu — obrazu, symbolu, opowiesci, wyktadu. Opowiadano wiec w mitach o
samoofiarujacym sie bogu, dzieki ofierze ktérego mogt powstac¢ swiat — tak jest w przypadku
indyjskiego Puruszy. Méwiono o tym, ze Swiat jest ciatem roz¢wiartowanego pierwotnego boga
— stad motyw <¢wiartowania Ozyrysa, Pradzapatiego, Dionizosa. Te mity to przekaz w
~podobienstwach", by postuzy¢ sie terminem ewangelicznym, dotyczacy tej samej prawdy,
ktéra moze byc¢ przekazana w subtelniejszy sposdb. Nie nalezy takich mitéw interpretowac tak,
jakby ci, ktorzy je uktadali wierzyli w prosty i bezposredni sposdb w takie opisy, i nie byli zdolni
do odbioru metafory. Jesli tak prosto zinterpretujemy ich mity, wtedy rzeczywiscie ich twdrcy
objawig sie nam jako barbarzyncy...

Ale w ich mysleniu o naturze uniwersum musiato sie oczywiscie pojawi¢ pytanie: skad
wielo$¢ form i istot? M u s i zatem pojawi¢ sie koncepcja dwdjni. Najwyzszg formag wiedzy
wedtug Hinduséw jest szkota a-dwaita-wedanty (wiedzy o Jednosci, ktdra jest istotg, ale nie
formg Swiata; wiedze o tym osigga sie w swoistym procesie poznawczym, jakim jest joga i
medytacja). Ale jest i dwaita-wedanta — badajaca byt w aspekcie fundamentalnego procesu
powstawania. Hindusi prawie we wszystkich swych gtownych szkotach filozoficznych moéwig o
Jedni i o DwA@jni. Swiat istnieje pomiedzy biegunami bytu.

O Egipcie tak oto powiada cytowany przez Eliadego Frankfort, badacz nalezacy do grona
tych, ktdrzy starajq sie pogtebi¢ nasze rozumienie egipskiej kultury: "Dualistyczne formy nie
wynikajg z wydarzen historycznych. Sa one wcieleniem tej specyficznej egipskiej koncepcji,
wedle ktorej na catos¢ skiladajq sie przeciwienstwa." (cyt. za: Eliade, 1988, s. 280,
podkreélenie moje — J. Z-B.).

"W jednolitym co do istoty kosmosie panuje prawo statego odradzania sie zycia i
rozwoju na zasadzie taczenia sie elementow przeciwstawnych — pierwiastka meskiego i
zenskiego, zycia i $mierci, dobra i zta." Tak z kolei o Sumerach powiada znawczyni ich tekstow
Krystyna Szarzynska (1981, s 50). Autorka przypisuje zreszta Sumerom opracowanie
podstawy swojej filozofii co najmniej juz w III tys. p.n.e. Zatem tak jak i Bator sadzi, ze byta
ona obecna juz we wczesnym okresie, i nie jest zwienczeniem mysli para-filozoficznej
Sumerdw u schytku ich kultury, lecz raczej jej fundamentem. Innymi stowy, subtelniejsze
koncepcje niekoniecznie wienczg prymitywniejsze formy wierzen, jak sadzili przedstawiciele
ewolucjonistycznej szkoty antropologicznej.

Dualistyczne koncepcje majace swe zrédio w pogladach na
fundament bytu przejawiajg sie w egipskiej sztuce, mitach —
zresztg nie tylko w egipskiej. Dublety bdstw Zenskich i meskich
sq tu przyktadem. Mozna tu tez przywotaé obraz podwdjnegog
wierzchotka, znanego nam z egipskiej ikonografii. Bdg Hapi
mieszkat w ,podwojnej pieczarze", podwdjny byt Swiat
podziemny itp. A kretenski labrys, podwdéjny top6r wykonany ze
ztota? Uczeni nie bardzo wiedzg co z nim pocza¢ w sensie
interpretacyjnym; a moze wifasnie jest on wyrazem
przeswiadczenia o ,dwojni" Swiata?

.Mocng" formag tej idei bytaby opowies¢ mityczna o
ustawicznej walce miedzy Horusem i Setem, ktérzy nie sg w
gtebszym wymiarze przeciwnikami, lecz obrazami wzajemnej ;
zaleznoéci przeciwienstw. Jak hinduski Brahma — ,Stwdrca" i Siwa — ,Niszczyciel" (por. Bator,
1993, s. 22).
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Z Jedni zatem wytaniajg sie byty, pomiedzy Dwoma fundamentalnymi biegunami
stopniowo rosnie ich zréznicowanie i ilosc¢.

Jak sie jednak wydaje, wielo$¢ w odniesieniu do bdstw jest traktowana swoiscie. Zeby
uzyc tu pojecia, ktére jak sie zdaje, ma przysztosc i bedzie coraz popularniejsze w opisie: czes¢
jest traktowana jak cato$¢ — holograficznie. Co tu mamy na mysli? To iz kazdego boga
traktowano jako majacy petnie prerogatyw Absolut. Czyli mozna czci¢ szczegdlnie Re, Chepri
czy Siwe lub Enlila, ale to nie zmniejszato tym samym w zadnym stopniu mocy tegoz Jednego.
On byt w nich wszystkich w catej swej petni. Z poza Re, Chepri itd. wytaniat sie ten Jeden. To
czy czczono Atuma, Re itd. zalezato tylko od zwyczaju i w jakims$ stopniu od... symboliki, jaka
dane béstwo wnosito, czy tez od aspektu Tego Jednego, na ktory akurat zwracano uwage.
Czes¢ (czyli jakis bog) byt jednoczesnie cafoscig. Mogt tez by¢ aspektem, przejawem, jakims
szczegdlnym obrazem tego Jednego.

W Sumerze doliczono sie ok. 700 bdstw. Oczywiscie istniata gradacja waznosci i nie
wszystkich bogow traktowano na réwni. Ich miejsce w panteonie i funkcja w prostej linii
zalezata od wizji $wiata jako catosci, ale i od lokalnych uwarunkowan. Nikt chyba z nas nie
sadzi, ze mozna ogarng¢ i wierzy¢ w 700 bdstw! A Hindusi powiadajg o 30 milionach swoich
bogéw! Sama ich ilos¢ ukazuje nam w dostatecznym stopniu, ze bogowie byli traktowani
symbolicznie, wskazywali na co$ poza sobg (jak reka wskazuje ksiezyc) — na byt jednoczesnie
transcendentny i immanentny, Absolut. I tak tez ci ludzi swoich bogéw traktowali. To dlatego
mogli obok pomnikéw swoich bostw stawiaé pomnik z napisem ,nieznanemu bogu". Dlatego
nie bylo wojen religijnych, a sama mys$l o czym$ podobnym by ich zgorszyta, jesli nie
rozémieszyta. Oni nie mylili znaku i symbolu...

Jakze wiec uznad, ze myslenie abstrakcyjne nie bylo mocng strong starozytnych?

"(...) Sumerowie wierzyli w istnienie we wszystkich jednostkach wytonionych we
wszechswiecie (zaréwno w materialnych, jak tez w pojeciach abstrakcyjnych okreslajacych
poszczegolne dziedziny zycia oraz stany intelektualne i duchowe) blizej nie okreslonej sity,
zwanej przez Sumeréw me." (Lyczkowska, Szarzynska, 1981, s. 56).

Pierwotniejszym moze terminem na okreslenie tej sity jest numen, zobrazowany jako
rodzaj ,ducha" zamieszkujacego kazdq rzecz. To jakby ,istotowos¢" kazdego poszczegdlnego
przejawu Bytu, zgodna z jego naturg i przeznaczeniem, prowadzaca do doskonalenia sie w ich
ramach. Dalej autorka pisze: "Koncepcji me nie zrozumiatly i nie adaptowaty inne ludy
starozytnego Wschodu. Zblizone koncepcje mozna natomiast odnalezé w niektorych
pierwotnych religiach, zwtaszcza Dalekiego Wschodu, a takze przyréwnac je do idei Platona."
(s. 58).

A etyka?

~Egipcjanie wierzyli w nieprzemijajace wartosci etyki, a takze w state prawa Natury".
Tutaj musimy przywotaé pojecie maat, w upostaciowionej formie obrazowane jako bogini Maat
z charakterystycznym pidrem (takie wtasnie pidro na posmiertnym sadzie Ozyrysa kfadziono
na szale wagi, na ktdrej wazono serce umartego). Takze w koncepcjach sumeryjskich, jak juz
wiemy, Prawa wytonity sie ,u poczatku". W Indiach wiara w odwieczne Prawa Swiata jest
powszechna. Terminy ryta, dharma oddajg wiasnie to przeswiadczenie. Dharma to w
hinduizmie i buddyzmie prawo, porzadek, etyka, witasciwy sposdb postepowania. Dharma
powigzana byta z pojeciem ryty, ktéra reprezentowata kosmiczne sity, na ktdérych wspiera sie
wszechswiat. Ryta to Prawo, wewnatrz ktdrego byty mogg sie rozwija¢. Ryta to ,dynamiczna
struktura, w ktérej kazdy obiekt i dziatanie ma swoje witasciwe miejsce, w ktorej wszystkie
elementy sktadowe wspierajg sie i umacniajg wzajemnie w dynamicznej symbiozie." (Maty
stownik klasycznej mysli indyjskiej, 1992, s. 31). Naruszenie dharmy w mikro$wiecie, np. przez
cztowieka zaktdcato caty tad Swiata. Zniszczenie tadu Swiata moze doprowadzi¢ do
zniszczenia spoteczenstwa.

Czyz nie identycznie rzecz postrzegali Egipcjanie? I tak jak w mysli egipskiej, hinduscy
bogowie wspodtdziatajg z rytg i dharma, ale takze jej podlegajg. Pojecie dharmy przywotuje
pojecie karmana — przeznaczenia. I cho¢, jesli znamy ten termin, kojarzy sig on wytacznie z
Indiami, to jednak przeciez takze w Egipcie i Sumerze wierzono, ze w tad Swiata wpisane sg
éciezki przeznaczenia dla kazdego bytu. Egipcjanie widzieli w maat symbol strazniczki
dogladajacej prawidiowego funkcjonowania bytu. Stad bierze sie symbol Oka Stonecznego. Do
Maat (tu jako bogini) nalezy takze sprawiedliwosc¢ i kara — w tym aspekcie jest boginig zwang
Odwetem. A jak sadzi nasz nieoceniony przewodnik po egipskiej mysli metafizycznej W.
Bator,koncepcja Oka Sionecznego przypomina ni mniej ni wiecej tylko idee indyjskiego
karmana...



Wedle starozytnych uniwersum byto hierarchiczne, strukturalnie ztozone z wielu
ptaszczyzn czy poziomoéw (przystowiowe ,,siodme niebo" to $lad po tamtych tradycjach, por. tez
budowe uniwersum w ,Boskiej komedii" Dantego), ktére maja — w pewnych warunkach —
przekraczalne granice, przez ktére mogg przenikaé¢ skfadniki o réznej ,gestosci”, ale tylko
zgodnie z odwiecznymi i statymi prawami tadu Swiata i Przeznaczenia. Dobrze bedzie teraz
nieco przypatrzyc¢ sie jak ta cato$¢ dziatata.

»~Zaktadajac uprzednio$¢ koncepcji w stosunku do jej realizacji i twdrcza wszechmoc
boza, byt zdania (Egipcjanin — przyp. moje — J. Z-B.), ze cata rzeczywisto$¢ moze podlegac
dowolnym przeksztatceniom bez uszczerbku dla jej elementow, jesli tylko bedzie zachowana
zasada tadu Swiata, czyli pewnej wewnetrznej rownowagi." (Bator, 1993, s. 32)

To co wedle naszego paradygmatu jest niemozliwe lub... glupie, w tamtym Swiecie byto
oczywiste. W pewnych warunkach np. chtopak moégt zmieni¢ sie w byka, lew w orta itp. Byt jest
Jednoscia — moze przybiera¢ dogodng forme, moze nie zawsze i bezwzglednie, ale w pewnych
okolicznosciach — tak. Wyznacznikiem najwazniejszym, wedle Batora, u myslicieli egipskich
jest pojecie funkcji, wzajemnych relacji miedzy elementami, a nie same elementy, ich skifad
czy w ogole substancjonalnosc.

Ten wiasnie aspekt zdaje sie sprawia¢, ze niezbyt udaje nam sie wnikngé w gtebsze
poktady myslenia starozytnych. My bowiem od razu mamy sktonnos$¢ do dzielenia $wiata wedle
substancji (a nie funkcji). Kreslimy nieprzekraczalne granice pomiedzy rodzajami bytéw. Dla
nich zas, np. dla Egipcjan, o czym powiadamia nas W. Bator ... nie tylko byt jako uniwersum
dzieli sie funkcjonalnie na trzy sfery: koncepcyjna, energetyczng i wykonawczag, ale kazdy
element sktadowy wykazywatl ten sam tréjpodziat funkcjonalny." (1993, s. 38). Aby nie
komplikowa¢ problemu, nie wprowadzimy tu termindow, ktérymi operuje Bator (serdecznie
zachecamy do zapoznania sie z jego ksigzkq). Ale kiedy przeczytamy w micie o ,jezyku" boga
to musimy pamieta¢, ze jezyk jest tu symbolem sfery posredniczacej miedzy myslg a
wykonaniem. Jak ,serce" jest miejscem rodzenia sie koncepcji, a ciato ,obiektem" poddajacym
sie ksztattowaniu, dzieki mysli i energii. I nie idzie tu o podziaty czy granice — kazdy bowiem
byt funkcjonowat na kazdym z tych poziomdw rzeczywistoséci. Sfera najwyzsza (mys$l, serce,
boskos$¢) nie przynalezata tylko boskim istotom, a cielesno$¢ nie byla wylgczng domeng
materialnych istot (oczywiscie znaczace byty proporcje).

Charakterystyczne elementy mitologiczne, np. istoty hybrydyczne, zmiany ksztattu
pewnych postaci mitycznych, obraz faraona jako Apisa (Swiety byk), Dionizos w postaci kozta
albo winnej tozy — to kulturowe ikony bedace ilustracjg przekonania opartego na pewnej
koncepcji, powiedzmy — parafilozoficznej. Mit na sposdb sobie wlasciwy — w opisie i narracji
— odzwierciedlat idee, a jak w micie, tak w filozofii przebijat sie ten sam obraz $wiata.

W kazdej zresztg wielkiej formacji kulturowej mozemy tatwo wyrézni¢ ptaszczyzny mniej i
bardziej skomplikowane intelektualnie; tak jest tez w chrzescijanstwie: jakiz prostaczek
zrozumiatby spekulacje Tomasza z Akwinu? C6z wiec dziwnego, ze takze w religii Hinduséw czy
Egipcjan napotkamy elementy ,prostackie", adresowane do ,ludu", ale rdowniez bardziej
ztozone i abstrakcyjne idee i teorie... Musimy przesta¢ ocenia¢ mitologie i religie starozytne
jako konstrukty jednorodne, okreslajace pewng ogodlng kondycje intelektualng wiasciwg
danemu okresowi — przeciwnie musimy pamietaé, ze i wtedy ludzie réznili sie miedzy sobg
stopniem rozwoju intelektualnego i zdolnosciami w zakresie tworzenia i postugiwania sie
abstrakcyjnymi pojeciami.
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