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Na wstepie chce zaznaczyé, ze referat ten

przedstawia tylko fragment z pogladéw Kartezjusza, a i tak
przedstawiam je w zarysie, gdyz inaczej musiatbym napisac
ksigzke. René Descartes (lub Des Cartes, albo Cartesius) zyt
w latach 1596-1650. Urodzit sie na prowincji w Touralne,
wychowanek jezuickiej szkoty w La Fléche (w latach
1604-1612), nastepnie od 1618 r. mieszkat w Paryzu
i studiowat matematyke. Byl wiec wychowany w tradydji
scholastycznej. Sporo jezdzit po S$wiecie (byt takze
ochotnikiem podczas wypraw wojennych), od 1629 roku
mieszkat w Holandii (przez 20 lat), a w 1649 roku wyjechat
do Szwecji (na zaproszenie szwedzkiej krélowej Krystyny
Wazy), gdzie umart po roku. W ostatnim przed $miercig
stowie miat powiedzie¢: "Coz, duszo moja, czas sie oddzieli¢"
(Ca, mon &me, il faut partir).

Jego prace obejmujg bardzo szerokie spektrum, mozna
powiedzie¢, ze od medycyny, przez matematyke, po etyke.
Jego pierwsza publikacja ukazata sie w 1637 roku i nosita
tytut: "Essais" (zawierata rozprawe filozoficzng pod tytutem: "Discours de la méthode" oraz prace
z matematyki i fizyki (" Géométrie"; "Dioptrique” i "Météores”). W 1641 roku wyszto kolejne jego
dzieto z dziedziny filozofii: "Meditationes de prima philosophia”. Po nim nastgpity jeszcze "Principia
philosophiae"” (z 1644 roku) oraz praca psychologiczna noszaca tytut: "Les passions de ['dme"”
(1649). Tyle wydal za swego zycia, zas po jego $mierci wydano nastepujace prace: "Regulae ad
directionem ingenii”, "La recherche de la vérité pat la lumicre naturelle" oraz — fragmentarycznie —
"Le monde ou le traité de la lumicre”.

Kartezjusz ktadt nacisk na matematyke i geometrie, na metodologie, powigzat filozofie z nauka.
Watpit, wobec czego poszukiwat pewnosci. A pewnos¢ w swym rozumieniu mogt otrzymac jedynie
na drodze matematyczno-geometrycznego dowodzenia. Descartes byt oczywiscie znakomitym
matematykiem ito wiasnie on potaczyt matematyke oraz geometrie w jedng dyscypline —
geometrie analityczng, dzieki czemu umozliwit dokonanie niektérych waznych odkryé w fizyce.
Mozna jednakze podwazac jego przekonanie o uzytecznosci matematyki w filozofii oraz waski
paradygmat filozofii, jaki wyznaczyt na nastepne stulecia.

Sa trzy gtdwne elementy wyjasniajace kontekst jego nauki:

1. Wyksztatcenie scholastyczne Descartes'a. Niezaleznie od tego jak bardzo byt rewolucyjny,
jego rewolucja byla przeprowadzona w klimacie bardziej religijnym. Inne zdanie maja jego
interpretatorzy.

2. Powstanie tzw. ,nowej nauki". Gdy byt matym chiopcem dowiedziat sie, ze Galileusz dokonat
odkrycia ksiezycow Jowisza korzystajgc z nowoczesnego przyrzadu — teleskopu. Tego rodzaju
odkrycia wywotywaty pytania o nature wiedzy, o wiarygodnos¢ tego, co sie widzi, o wiedze na temat
Swiata i jego poznanie. Nowa nauka w istocie przypominata stare pytanie o zalezno$¢ rozumu od
zmystow i stawiata nowe pytania dotyczace gtebi ludzkiego poznania. Wiasnie "Medytacje”
Descartes'a zawieraty sie w ramach tej nowej nauki.

3. Zaniepokojenie zamieszkami na tle religijnym w Europie, a przeciez Montaigne nawotywat
do tolerancji. Descartes za to nawotywat do rozsadku. Chtodne dowodzenie matematyczne byto
przydatne w czasach krwawych dysput religijnych.

Giowne zainteresowania Kartezjusza oscylujg wokdét Pewnosci i Prawdy. W ,, Medytacjach" nie
ma pojecia ,teodycea" (rozumiana jako zto moralne), najblizsze znaczeniowo pojecie to ,grzech".
Jednak nie oznacza to, ze wielki filozof pomijat zto. On po prostu twierdzit, ze zaréwno btad jak
i grzech wynikajg z niezdecydowania woli na prawde i dobro. Powstrzymywat sie od teologicznych
rozwazan, uwazat jednak, ze zaréwno dobro jak i zto pochodzg od Boga i zostaty przez niego
ustalone. Widziat wiec dwa aspekty tego zagadnienia. Zaktadajac, ze teodycea zmierza do ustalenia
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zwigzku pomiedzy ztem a mitosierdziem, a wiec jego pytanie: "Dlaczego dobro¢ Boga nie wyklucza
mozliwosci, iz natura moze rodzic ztudzenia?", pozostaje w zgodzie z chrzescijariska apologetyka
i odwotuje sie do niej. "Medytacje" ponawiajq tak naprawde stare pytania teologiczne, lecz z innego
punktu widzenia.

Descartes bardzo podkreslat zdolno$¢ do niezaleznego myslenia, co jak na wychowanka
jezuickiej szkoty, bylo zamystem rewolucyjnym. Stwierdza, ze "zdrowy rozsadek to rzecz ze
wszystkich na Swiecie najlepiej rozdzielona, kazdy, bowiem sadzi, Zze jest w niq tak dobrze
zaopatrzony, ze nawet ci, ktorych najtrudniej jest zadowolié, nie zwykli pragna¢ wiecej, nizli
posiadajg”. Ciekawym jest to, ze zdanie to zapozyczone jest od Montaigne’a, wynika z tego, ze
zdrowy rozsadek jest powszechny, lecz czesto przeczy rozumowi, "Albowiem nie dos¢ jest miec
umyst zdatny — najwazniejszym jest to, aby uzywac go wilasciwie".

Descartes chce, aby kazdy ustalit, co uwaza za prawde iaby uzyt do tego =zasad
matematycznych. Jego oryginalnym wkiadem intelektualnym jest metoda, czyli stawne
»~metodologiczne watpienie". Nie ma jednakze dowoddw, czy Kartezjuszowi udato sie bardziej
rozwigzac przy jej pomocy tradycyjne problemy filozoficzne. Niewatpliwie jednak nastgpito radykalne
przewartosciowanie filozoficznego dziedzictwa. Uwaza wszystkie swe poglady i przekonania za
podejrzane i zawiesza je do momentu wykazania ich prawdziwosci w czyms, co wczesni sceptycy
nazywali epoché. Descartes nawotuje takze do zawieszenia wiary w autorytet innych ludzi, gdyz
oszukuja. Podobnie dzieje sie ze zmystami, gdy uswiadamia sobie, ze czesto wprowadzaty go w btad
i dlatego twierdzi, ze zostanie podejrzliwy dla catej wiedzy, jakg zdobywa sie przy pomocy zmystow.
Méwi, ze skoro czasami, kiedy $ni, jest przekonany o tym, ze przezywa jakie$ doswiadczenia na
jawie, wobec czego nie moze by¢ pewien, czy nie $ni nawet teraz. Idac dalej tym tropem, mozna
doj$¢ do wniosku, ze wszystkie doswiadczenia cztowieka nie wydarzyty sie naprawde, wiec mozna sie
myli¢ nawet co do najbardziej podstawowej i niepodwazalnej wiedzy, na przyktad co do prawd
matematycznych. Do wnioskdéw tych i innych jeszcze dochodzi Kartezjusz w "Rozprawie o metodzie"
i w "Medytacjach o pierwszej filozofii". W obu tych dziatach styl pisania zostat zapozyczony od
Montaigne’a (http://www.racjonalista.pl/montaigne.htm) (przyjacielska rozmowa). Chociaz styl jest
podobny, to jednak obaj autorzy dochodzg do catkowicie réznych wnioskéw. Montaigne chce, aby
czytelnik sprawdzit samego siebie, uzywajac jego jak zwierciadta i aby uzmystowit sobie wiasng
niewiedze, by byt wobec niej pokornym. Z kolei Descartes nalega na doprowadzenie watpliwosci do
skrajnosci i absurdu, gdzie odbijg sie i doprowadzg do niepodwazalnej prawdy. Descartes poddaje
przy tym czytelnika regutom dysputy scholastycznej, starajac sie wyttumaczy¢ przy okazji kazde swe
posuniecie. W koncu ogfasza swe zwyciestwo nad sceptycyzmem. Sg jednak pewne rzeczy
prawdziwe nawet we $nie. Chodzi tu o matematyke i geometrie, gdyz ,dwa plus dwa réwna sie
cztery" tak we $nie jak i na jawie. Okazuje sie wiec, ze nie we wszystko mozna watpic.

Descartes chciat ujrze¢ koniec scholastyki, nie po to aby przejac filozofie Arystotelesowska, lecz
po to, aby rozpowszechnia¢ taka filozofie, ktéra spetniataby wymogi chrzescijanskiej religii.
Kartezjusz w swych pogladach zarzucat sporo scholastyce, miedzy innymi to, ze nie potozyla kresu
ateizmowi i ze jej dowody na istnienie Boga oraz na nieSmiertelno$¢ duszy wykazywaty ledwie tyle,
ze prawdy religii nie sg sprzeczne z rozumem. Intencjg Kartezjusza, (o czym sam pisze w "Liscie do
profesoréow Sorbony") byto uczynienie ich racjonalnymi w pelnym sensie tego stowa. Jego dowody
miaty wynikac¢ tylko z rozumu. Wedtug Descartesa, pogladowi nadaje sie miano racjonalnego wtedy,
gdy da sie on przeksztalci¢ w postrzezenia, ktérego sita powoduje, ze umyst bedzie musiat jg
zaakceptowaé. Stad twierdzenie ,Bog istnieje" lub jakiekolwiek inne jest racjonalne w ten sam
sposob, co twierdzenie 2+2=4. Projekt Kartezjusza sprowadza sie do oddzielenia prawd
niewatpliwych od tych, ktére takimi nie sa.

Ogdlnie uznaje sie Kartezjusza za pierwszego z nowozytnych racjonalistow. Powotuje sie przy
tym na "hegemonie rozumu we wszystkich dziedzinach zycia" oraz ze stanowi "jedyng droge do
poznania”. Nie wspomina sie jednak o kluczowych watkach jego teorii, czyli dla przyktadu: boskiej
transcendencji, heteronomii (autonomii) $wiadomosci oraz ludzkiej i boskiej wolnosci badz tez
o catkowitej zaleznosci poznania ludzkiego od istnienia Absolutu. Nie wspomina sie takze na ogot
o tym, ze system Descartes'a zaktadat symetrie pomiedzy wewnetrzng skfonnoscig wywotang przez
taske Boga a wewnetrzng skifonnoscig bioracg sie z jasnych spostrzezen. Wobec ego wiara
w Objawienie zaklada takie samo kryterium oczywistosci jak wiara w nauke - jest to logiczne.
Dyskusyjne jest takze okreslanie pogladéw Kartezjusza mianem ,racjonalistycznych", gdyz zalezy to
od roli, jakg w jego koncepcjach odgrywa intelekt oraz transcendencja. Intelekt Kartezjanski jest
bierny, nie tworzy prawdy, lecz znajduje jq przez refleksje nad sobga samym. Dla Descartesa
racjonalne jest to, co jest obecne dla rozumu. Wola (a nie intelekt) jest aktywna. Wiec biorac pod
uwage role ,woli" w filozofii Kartezjusza, powinno sie go nazywac ,woluntarystg" (rozum i intelekt


http://www.racjonalista.pl/montaigne.htm

zalezne od woli), a nie ,racjonalistg". Etykietka ,racjonalisty" przyklejona zostata do Kartezjusza juz
pod koniec XVII wieku. Pierre Poirtet zarzucat mu, ze ten stara sie wszystko oprzec¢ na rozumie. Poza
tym okreslano jego filozofie, ze wzgledu na jej zwigzek z religia, a uscislajac, ze wzgledu na zwigzki
pomiedzy prawdami wiary, a prawdami filozofii. Byly spore kiopoty z pogodzeniem religii katolickiej
i kartezjanizmu, pomimo najszczerszych checi filozofa ijego stronnikéw (np. Arnaulda Ilub
Malebranche’a). Mozna jednak takze dowodzi¢, ze system Descartes'a nie jest mozliwy do
przerobienia na ,wolterianizm" i Ze nie da sie go wykorzysta¢ w walce z religig. Jednakze autorzy
oswieceniowi za wszelkg cene starali sie podciagna¢ Kartezjusza do Woltaire’a i nie dawali wiary
poboznym deklaracjom Kartezjusza. Na te deklaracje mysliciela odpowiadali pdzniejsi autorzy
pytaniem: "Jesli nowa filozofia byta tak dobra dla religii, to, dlaczego okazata sie tak zta?". Aby
odpowiedzie¢ sobie na nie, nalezy przypomnie¢ najwazniejsze zarzuty, jakie Kartezjusz stawiat
scholastyce.

Po pierwsze utozsamiat (stusznie lub niestusznie — to juz zupeinie inna sprawa) koncepcje
jezuitdw ze scholastyka i kosciotem. I trudno mu sie dziwi¢ — w koncu to srodowisko znat najlepiej.
Mowigc na marginesie, jezuici nie mieli wtedy jednej i jasnej koncepcji doktrynalnej. W kilku
punktach zarzucili tomizm (np. w teologii faski, wolnej woli, predestynacji), ze scholastyki wzieli
wersje tomizmu, lecz bardzo rozrobionego i rozmytego. W 1641 r. byli zwolennikami doktryny
pétpelagianskiej (sprzecznosé z pogladami $w. Augustyna). Rosto znaczenie jakie jezuici wywierali na
polityke kosciota, wiec dlatego Kartezjusz obarcza odpowiedzialnoscig za kosciot jezuitow. Apogeum
nieche¢ ta osiggneta w "Medytacjach". Duzo im zarzucat (od mylenia Arystotelesa z Biblig, po
naduzywanie autorytetu kosciofa i ciemnoty ludu). Kartezjusz twierdzit, ze rozum nigdy nie siegnie
do prawd wiary z tego prostego powodu, ze jest ograniczony — nie podobata mu sie wiec jej metoda
argumentacyjna. Twierdzit takze, ze scholastyka prowadzi do wojen religijnych i wasni. Kosciot
zrewanzowat sie Kartezjuszowi potepieniem jego i jego filozofii (rok 1867, za pontyfikatu Piusa IX,
w ,dziele" zatytutowanym "Syllabus”, rozdziat drugi, teza 13). W ten oto sposdb koscidt pokazat swe
ograniczenie i nieprzystosowanie do realnych czaséw. Jedyng odpowiedzig na argumenty nie byto
rozumowe dziatanie, lecz potepianie. Tak byto najtatwiej gdyz wszystko przyjmowano a priori, bez
dyskusji.

Na Kartezjusza powolywato sie wielu pdzniejszych filozoféw, co najmniej drugie tyle nie
zgadzato sie z nim. Twierdzit, ze prawdziwe jest to, co umyst postrzega jasno i wyraznie, lecz nie jest
indeksem prawdy, zaznaczyt tym samym, ze prawdy objawione sg czyms$ wiecej niz tylko tworami
wyobrazni, lecz nie odpowiedziat na pytanie, dlaczego musi sie przyjmowac jakiekolwiek prawdy
religijne. On zerwat z tradycjg (a co za tym idzie nie uznawat soborowych zarzadzen), wiec pozwolito
to umystowi na petng niezaleznos$¢. Kartezjusz rozpoczat wreszcie proces zdejmowania z religii catej
tej nadprzyrodzonej otoczki, a prawdy religijne nie maja wystarczajacej sity na to, aby przedstawiac
sie jako prawdziwe. Dogmaty za$ sq dla Kartezjusza jedynie ozdobnikami — nic zreszta nie
znaczacymi. Byt to peten tryumf wolnego i nieskrepowanego umystu. Ten fragment filozofii
Descartes'a polega na oddzielaniu prawd filozoficznych od rozumu, powstaje, wiec pytanie: "Czy jest
tu miejsce na religie, a jesli tak to na jaka?" (niektdrzy adwersarze Descartes'a wyciggali mu nawet
sympatie pro protestanckie). Ta "oczywistos¢ i pewnos¢ " Kartezjanska tyczyta jednakze tylko nauki
(pojmowanej przez filozofa jako projekcja stworczej mocy Boga). Co zas do wiary, to stanowi ona
"orywatng sprawe woli" i nie moze by¢ nikomu przekazana. Natomiast nauka jest ,publiczna”, nie
jest powigzana z wolg, tylko z intelektem bedacym jednakowym u kazdego cziowieka i biernie
odzwierciedlajgcym rzeczywistos¢. To jest wiasnie wolnos¢ wiary i tu tkwi jej wartosé, jako czynnika,
ktéry zostat przez Kartezjusza umieszczony w strefie nadprzyrodzonej. Religia nie musi byc¢
racjonalna. W pewnym, wiec sensie wiara zostaje wykluczona jako rzecz nadprzyrodzona, nie
posiadajgca przetozenia na nauke.

Bede jeszcze pisat na temat Kartezjanskiej koncepcji Boga, na razie nawigze na chwile do
stynnego aksjomatu przedstawionego w "Rozprawie" a wiec: "Cogito ergo sum". Twierdzenie to
moze na pierwszy rzut oka przypomina¢ dowdd (przez uzycie stowa ,wiec"). Jest to jednak
objawienie, samopowtarzalna sie Swiadomos¢, ze nie moge zostaC oszukany, co do swojego
wilasnego istnienia. W "Medytacjach II" mozna znalez¢ na ten temat nastepujacy fragment: "Ow
wniosek, wiec jestem, jest koniecznie prawdziwy za kazdym razem, gdy go wypowiadam lub gdy
rozwazam go w swoich myslach”. Jesli do aksjomatu Descartes'a podejdzie sie jak do dowodu, to
wtedy faktycznie skfadat sie on bedzie z dwoch twierdzen, z ktorych pierwsze — ,mysle" — jest
oczywiste, drugie zas — ,jestem" — wynika z pierwszego, zgodnie z zatozeniem, ze jesli mysle to
istnieje. Jesli na przyktad zwodzi mnie demon, to ja musze istnie¢, abym, mdgt by¢é zwodzony.
Descartes posuwa sie jeszcze dalej i przeprowadza na bazie tego aksjomatu ,, kosmologiczny" dowdd
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na istnienie Boga (w trzeciej czesci "Medytacji"). Przeprowadza to w ten sposdb, ze scholastycznie
udowadnia istnienia Boga ("Idea Boga, ktdra jest w nas musi mie¢ samego Boga za przyczyne").
Zas$ istnienie Boga moze zosta¢ wykorzystane w celu udowodnienia istnienia $wiata zewnetrznego.
Jesli jesteSmy pewni istnienia Boga, to wtedy wszystko, co postrzegamy "jasno i wyraznie" musi by¢
prawda. I w ten uproszczony sposdb doprowadzamy do pokonania demona. Oczywiscie wysuwano
wiele zastrzezen przeciwko temu dowodowi na przestrzeni lat, a szczegdlnie do tego "jasno
i wyraznie", czyli przeciwko zatozeniu, ze myslenie wymaga osoby myslacej, przeciwko zbyt szybko
i pochopnie zdobytej pewnosci na podstawie ktorej od razu mozna stwierdzi¢, ze demon zostat
pokonany. Mozna wrecz podda¢ w watpliwos¢ to, czy w takim razie Descartes watpit tak dogtebnie
i gorliwie jak twierdzit. Wysuwam taki argument, gdyz zauwazytem, ze Descartes nie brat pod uwage
jeszcze jednej mozliwosci: tego, Ze jego jezyk takze moze go zwodzi¢ i ze znaczenie stdw nie musi
byc¢ jasne i odkryte. Poza tym nie watpit we wlasng metode wnioskowania, a przeciez powinien, gdyz
nie udowodnit, ze jego metoda jest prawdziwa. Powstata by wtedy sytuacja tak zwanego , kofa", czyli
musiatby filozof udowodni¢, ze jego metoda, sprawdzajagca metode sprawdzajacg inng metode, jest
poprawna, a wtedy rozumowanie takie mozna ciggna¢ w nieskonczonos¢ i sprowadzi¢ catg sytuacje
do absurdu. Wydaje sie, ze Descartes nie wzigt pod uwage efektu , kota".

Kartezjusz stworzyt takze podwaliny pod krytyke filozoficzng — wymagat pewnosdi,
przekonania i co najwazniejsze: odpornosci na watpienie. Rozumu nie mozna uwazaé za rzecz
oczywistg, takze musi podlegaé krytyce. Twierdzit, ze jasne i wyrazne idee to te, o ktérych nie
mozna pomysle¢, ze nie sg prawdziwe. Sg nie do odparcia, wiec nie mozna w nie watpi¢. Sg to
przyktadowo twierdzenia w matematyce i geometrii (np.: 2+2=4 i 1+1=2). Akurat 1+1 nie zawsze
réwna sie 2 (w logice rowna sie zawsze 1, mozna to udowodni¢ takze metodq Descartes'a), ale do
innych prostych twierdzen nie ma sie na ogol zastrzezen.

Kartezjusz wprowadzit takze "Mechanistyczng koncepcje przyrody"”, ktora zastgpita
dymanistyczng koncepcje scholastyczng. Wedlug niego ciata posiadajg tylko wilasciwosci
geometryczne i ulegajq jedynie zmianom mechanicznym. Z kolei jakosci iich zmiany sg
subiektywnymi reakcjami naszych zmystéw. Jego zdaniem zjawiska sg ruchami, a mechanistyczng
koncepcje odnosit do przyrody bez Zzadnych ograniczen (wedtug niej zycie jest procesem tylko
mechanicznym powodowanym przez materialne impulsy, wytwarzane we krwi). Jeszcze oryginalniej
odnidst sie do zwierzat, gdyz stwierdzat, ze sg maszynami i ich zachowanie mozna rozpatrywac
w kategoriach dziatania maszyn. Jego zdaniem przymiotem duszy jest swiadomos¢ (a dookreslajac,
Kartezjusz utozsamit w tym przypadku $wiadomos¢ z mysleniem, przy czym to ostatnie obejmowato
wszelakie procesy). Tak jak przymiotem duszy jest myslenie, tak przymiotem ciata jest rozciggtosé
i tylko ona.

Ciala nie posiadajgce innych wiasciwos¢ (poza rozciggtoscia) sa jednoczesnie pozbawione
dynamicznych wiasnosci; mowiac innymi stowy, nie sg zaopatrzone w sity (wiec nie mogg
powodowac ruchu). Pomimo tego poruszajg sie dzieki sile z zewnatrz. Poniewaz przymiotem duszy
jest tylko myslenie (a nie ruch), wiec ruch materii jest udzielony przez Boga. Ilos¢ ruchu we
wszechswiecie jest stata. Wprowadzit prawo zachowania ruchu. Wobec tego istniejg dwie substancje:
myslaca (dusza) i rozciggta (ciato). Stanowig dwie oddzielne substancje, nie pokrywajace sie ze sobg
w zaden sposéb, nawet sie na ogot nie stykaja. Jedynym wypadkiem, gdy obie te substancje sa
potaczone w jedno — jest czlowiek. Przy czym substancje te nie reagujg wzajemnie (jedno tylko
moze wplyngc¢ na kierunek proceséw w drugim). Tak naprawde byt to problem, ktéry nie znalazt
adekwatnego rozwigzania. Dat sie poznac jako zwolennik polaryzacji stanowisk; czyli nie mdgt taczy¢
ducha z materig, podobnie jak religii i nauki.

Zgodnie z tym, jak podaje Wiadystaw Tatarkiewicz, podstawowymi cechami kartezjanizmu
byto:

NAZWA CHARAKTERYSTYCZNE CECHY

Metodologia Badanie metody przed badaniem rzeczy.
Kryterium jasnosci i wyraznosci w poznaniu.
Prawdziwos¢. Metoda analityczna
w matematyce. Sceptycyzm drogg do
odnalezienia wiedzy pewnej.

Metafizyka Dualizm Boga i stworzenia, dualizm ducha
i ciata. Wolnos¢ woli ludzkiej i Boga.

Filozofia przyrody Mechanistyczna  koncepcja  przyrody.
Nieatomistyczna teoria budowy materii. Zycie




to proces mechaniczny powodowany przez
impulsy

Teoria poznania Znalezienie pewnos$ci w samowiedzy.
Natywistyczna (tzw. racjonalizmm genetyczny,
wedtlug ktérego istnieje wiedza wrodzona)
teoria idei. Woluntarystyczna teoria sadu.
Swiatto naturalne jest synonimem
teologicznego wyjasnienia wiedzy

Uwazane za najbardziej typowe Jasnos¢ i wyrazistos¢ jako  kryterium
pewnosci. Sprowadzanie wszelakiej wiedzy do
matematycznego typu. Zdobywanie pewnej
wiedzy na drodze sceptycyzmu. Dualizm duszy
i materii. Przyroda.

Wielu interpretowato filozofie Descartes'a na przerdzne sposoby, jednakze jej czesci, co do
ktéry nie ma watpliwosci przedstawitem za W. Tatarkiewiczem. Jednak byto rowniez wielu takich,
ktorzy nie zgadzali sie z nim i wysuwali przeciwko niemu przerdzne zarzuty. Dobrym przykfadem na
poparcie moich stdw moze by¢ wydanie ,Medytacji" w 1641 roku, ktére to wydanie zawiera takze
W sobie zarzuty wysuwane Kartezjuszowi przez luminarzy owczesnej filozofii oraz odpowiedzi na nie
autora. Pierwszg grupe zarzutdw stworzyt holenderski teolog Johan de Kater, drugg Mersenne,
trzecig, Hobbes, czwartg Arnauld, piata Gassendi, a széstg zndw Marsene. W drugim wydaniu tego
dziefa dotgczono jeszcze siddma grupe zarzutdéw, autorstwa jezuity Pierre’a Bourdina. Mozna jednak
z powodzeniem powiedzie¢, ze filozofowie czerpali z jego nauki i zgadzali sie z nig. Najbardziej
znanymi przyktadami odzwierciedlajgcymi przenikanie Kartezjanskiej metafizyki do pogladéw choéby
Leibniza czy Russela (jakosci przezy¢ zmystowych nie sg podobne do jakosci samych rzeczy, wiec
poznanie $wiata zewnetrznego ma bardziej strukturalny niz tresciowy charakter). Descartes stworzy
takze ciekawg doktryne fizyczna. Otdz skoro materia jest tym samym co rozciggtos¢, to niemozliwe
jest zjawisko prézni. Opierajac sie na tym doszedt do przekonania, ze skoro nie istniej pusta
przestrzen, to i ruch, ktéry jest zjawiskiem, nie moze polega¢ na zajmowaniu wolnej przestrzeni,
wiec musi by¢ pojety w kategoriach wirédw (podobnie jak ruch cieczy). Wielokrotnie obalano jego
poglady (w lepszy czy gorszy sposdb), lecz trzeba przyznaé, ze jasnos$¢ i pasja, z jakq zostaty
przedstawione stanowig bardzo znaczacy punkt w filozofii.

Teraz postaram sie nakresli¢c najwazniejsze pytania, jaki stawiat sobie Kartezjusz. Pisatem juz,
ze tak naprawde sg to stare problemy widziane z innego niz dotychczas punktu. I to jest prawda,
a ja postaram sie da¢ po kilka przyktadéw takich zagadnien (nowo-starych). Zaczne jednak od
poczatku. Kartezjusz odrzucit arystotelesowsko-scholastyczng teologie oraz teorie statych form
substancji. Przeciez tak na dobrg sprawe to zredukowat caty fizyczny wszechswiat (nie tylko
w Arystotelesowskim wydaniu) do pojecia ,rozciggtosci". Odtad wszystko miato by¢ jasne: mozna
byto przewidzie¢ zachowanie ciat, gdyz wszystkie one podlegaty prawom niezmiennej fizyki, a prawa
te dalo sie z kolei wyrazi¢ za pomocg liczb. To ,odkrycie" Descartes'a miato ogromny ciezar
Swiatopogladowy i zjednato mu zaciektych wrogdw. We wszechs$wiecie scholastycznym mozna byto
wykazacé obecnos¢ Boga. W ,,kosmologicznym" dowodzie $w. Tomasz pisat, ze Bdg musi istnie¢, gdyz
zmiana implikuje pierwotne Zrddio, ktére pozostaje niezmienne. Kartezjusz juz nie dopuszcza do
czegos$ takiego. Jest to pewnego rodzaju niemoznos$¢ przejscia od Swiata fizycznego do Stworcy.
Poniewaz watpi sie w istnienie $wiata, totez tak samo watpi sie w istnienie Boga (i jest to
rozumowanie logiczne), w zwigzku z czy nie da sie w takiej sytuacji poprowadzi¢ dowodu na
istnienie Boga obierajac sobie za punkt wyjscia swiat. Teraz Kartezjusz postanowit rozprawic¢ sie
z ontologicznym dowodem na istnienie Boga. Z dowodu tego wynika, ze BAdg istnieje, gdyz wynika to
z pojecia bytu najdoskonalszego. Z kolei Descartes poréwnuje stosunek Boga do $wiata jako
stosunek ,Prawodawcy" (stworzyciela rzeczywistosci fizycznej, ktérej narzucit odpowiednie prawa).
Bog niezbedny jest takze do podtrzymywania w istnieniu $wiata w kazdym momencie, gdyz inaczej
sam sobie nie poradzi. Wydaje mi sie jednak, ze nie jest to zbyt przekonujacq argumentacja.
Descartes nie wyjasnia doktadanie przyczyn dla ktdrych Swiat nie poradzitby sobie sam (bez boskiej
interwencji). Nie podoba mi sie takze pewno$¢, z jaka twierdzi, ze Bdg stworzyt rzeczywistos¢
fizyczna. Juz pisatem o tym, ze inni filozofowie nie zgadzali sie z nim wiasnie z powodu owej nieco
zbyt za daleko wysunietej pochopnosci w wydawaniu sadéw. Filozofia Kartezjanska traktuje $wiat
jako bezduszne tworzywo materialne, skrepowane statymi prawami fizyki, i w $wiecie tym nie ma
miejsca na Boga. W pewnym stopniu filozofia Kartezjusza wyzwolita Swiat spod panowania
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Arystotelizmu (podobne ruchy byty w kosciele). Filozoficzny zwigzek pomiedzy Arystotelesem
a kosciolem rozpadt sie pod wplywem nauki Descartes'a. Chociaz nieszczesna biologia
arystotelesowska byta gtéwna wyktadnig spojrzenia kosciota az po XVIII w. I byt to okres stracony.
W sto lat po Kartezjuszu przyszto przeciez Oswiecenie, ktére nie miatoby mozliwosci tak szerokiego
oddziatywania ( Pascalowski motyw "chiquenaude" — wprawienie w ruch) i nie przybratoby takiej
formy, gdyby Kartezjusz nie poprowadzit tak ostrej linii podzialu pomiedzy prawdami religii
i prawdami rozumu i nie wyzwolit w koncu czlowieka spod witadzy religii. Wydaje mi sie, ze takie
dziatanie bylo konieczne ize stusznie Oswiecenie powotywalo sie wilasnie na niego, gdyz
w przeciwnym wypadku nie miatoby odpowiedniego umotywowania i $miatosci do zrobienia pewnych
ruchow.

Wiez z transcendencjg zostata przerwana. Nie mozna jednak z petng odpowiedzialnoscig
powiedzie¢, ze ,nowa filozofia" spowodowata sekularyzacje ize walczyla z religiq. Otdz wielu
siedemnastowiecznych augustynistbw — chocby Arnauld, Nicole, La Forge — uwazali, ze
Kartezjanizm jest harmoniczny w stosunku do religii (a w zasadzie do augustynskiej wersji
chrzescijanstwa). Podkreslali szczegdlnie kartezjanskie rozréznienie na umyst (dusze) i ciato.
Znajdywano paralele pomiedzy twierdzeniami biskupa Hippony a Kartezjuszem. Takowych pofaczen
szukat na przyktad Arnauld (dat im wyraz w swej pracy pt.: "Nouveaux Elémens de géométrie” z
1682r.). Wykazuje, ze Kartezjusz, podobnie jak Augustyn, wielkq wage przyktadat do badan
matematycznych jako najlepszego sposobu oderwania cztowieka od zmystéw. Filozofia miata
przygotowac cztowieka do poznania i przyjecia prawd religii chrzescijaniskiej. Podobnie Nicole, ktory
w przedmowie do pigtego wydania swego dzieta "La Logique"” (1683) przypominat wszystkim, ze
badania matematyczne oraz nauka posiadajg wyzszy cel i ze bez niego sg po prostu bezuzyteczne.
Szczegodlnie wymowne jest jedno zdanie z tej pracy: "Cztowiek nie rodzi sie po to by oSwiecaé czas
na mierzenie linii prostych, ustalanie relacji miedzy katami, czy rozwazanie ruchow materii. Jego
duch jest zbyt wielki, Zycie zbyt krotkie, a czas zbyt cenny na to, by zajmowat sie takimi
drobiazgami". Jeszcze dalej poszedt benedyktyn Robert Desgabets, ktéry upart sie, aby
z kartezjanizmu uczyni¢ podstawe katolickiej teologii. I chociaz — jak pokazatem -
siedemnastowieczni augustynisci przekonani byli o tym, Ze religia chrzescijanska ma w filozofii
Descartes'a sojusznika, to juz kilkadziesigt lat pozniej filozofia ta uzywana byta do walki z religig
przez ludzi, ktorzy naginali jg w ten wtasnie sposob.

Powstato wiele mutacji i odtaméw kartezjanizmu (np. spinozjanizm), ktére walczyty z religia.
Uwazano, ze Kartezjusz bezsprzecznie odrzucit prawdy Objawienia (dzisiaj mozna polemizowac
z tym stanowiskiem). Jednakze tu mozna podnies¢ kontrargument, ze zakfadajac, iz nowa filozofia
nie odrzucata Objawienia, w zadnym jednak miejscu nie nawotywata takze do uznania wyzszosci
prawd religijnych nad filozoficznymi. Mozna za to odrzuci¢ religie w imie racjonalnosci. Sktaniatoby to
jednak do dos¢ niejednoznacznego postepowania. Otdz na podstawie filozofii Kartezjusza nie dato sie
bezsprzecznie i racjonalnie wykazac¢ prawdy Objawienia, wiec w tym wypadku wiara religijna musi
polega¢ na arbitralnej decyzji, nie umotywowanej w zaden sposob twierdzeniami filozoficznymi.

Tak jak napisatem, wczesniej, ktopoty z interpretacjg pogladéw Kartezjusza wynikajq stad, ze
kazdy interpretator nagina go do wtasnych potrzeb. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze istnieje wielu
Kartezjuszoéw, przy czym kazdy z nich pisat niby o tym samym, kiopot jednak w tym, ze roznili sie
w szczegoOtach miedzy soba. Logiczne jest wiec i to, ze takze modj referat jest pisany w pewien
subiektywny sposéb, ja staratem sie jednak dotrze¢ do mozliwie obiektywnych Zrdédet i przedstawic
poglady Kartezjusza jako odpowiedzi na pewne odwieczne pytania. Chociaz wiekszo$¢ z pogladdw
Kartezjusza i tak obalono, to jednak spojrzenie terazniejszych jest przez pryzmat nowoczesnosci.
W zaleznosci od tego jak ustali sie ramy czasowe nowozytnosci, mozna stwierdzi¢ wszystko. Mozna
jeszcze zastanawial sie co Kartezjusz odrzucit a co zachowat z tradycyjnej arystotelesowsko-
scholastycznej koncepcji. Niektorzy uwazali wrecz Kartezjusza za metafizycznego amatora (np.
Etienne Gilson, ktdry na dobrg sprawe uznaje wylacznie Sw. Tomasza — bo jest mu tak wygodniej);
nieco pochlebniej wypowiadat sie Alquié. Dla tego ostatniego metafizyka Kartezjusz jest
zwierciadtem, w ktérym cziowiek widzi siebie oraz byt. Mozna takze interpretowac Kartezjanizm jako
epistemologiczny augustianizmm. W XVII wieku augustynizm byt bardzo rozpowszechniony (Jean
Dagens nazwat ten wiek "epokg sw. Augustyna"). U Kartezjusza mozna doszukac¢ sie nawigzan do
teologicznych sporéw z tamtego okresu, np. powstanie ruchu oratoryjnego, badz tez jansenizmu
(http://www.racjonalista.pl/teologumenony.htm#jansenisci).

Teza o augustynizmie Kartezjusza nie jest niczym nowym. Po raz pierwszy sformutowana
zostala przez Alfreda Espinasa (w ksigzce pt. "Descartes et la morale™). Podtrzymat jg takze Etine
Gilson w swej pracy "La liberté chez Descartes et la théologie", a rozwingt Jean Laport w swym
dziele "Le rationalisme de descartes”. Stephen Menn w 1998 roku w "Descartes and Augustine”
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powrdcit do sprawy. Gilson zostat jednakze szybko skrytykowany (i to najbardziej przez swego
wlasnego ucznia Gouhiera), wiec zarzucit sporo ze swoich tez. W miare uptywu czasu, teza
o zwigzkach Kartezjusza z augustynizmem byla coraz stabsza, w koncu zarzucono jg zupetnie.
Problem uznano za nierozwigzywalny, gdyz nigdy nie bedzie sie wiedziato do jakiego stopnia
pozostawat Kartezjusz pod wptywem Augustyna. Zresztg wydaje mi sie, ze jest to problem czysto
historyczny, ktéry nie wydaje sie mozliwy do rozwigzania. Poza tym sadze, ze powinno sie postawic
pytanie o cel takiego dociekania. Przeciez céz to zmieni? Poglady Kartezjusza i tak byly obalane,
poza tym sg na tyle jasne, ze nie trzeba zastanawiac sie, na ile bazujg na Augustynie, a na ile na
rozumie Kartezjusza. Augustianizm (w przeciwienstwie do tomizmu, z ktérego narodzit sie
neotomizm) jest martwym pogladem i nie ma powaznych zwolennikéow, a w zasadzie stracit ich po
upadku na poczatku XVIII w. Swej ostatniej twierdzy — opactwa Port Royal. Mozna oczywiscie
wykazac, ze przeczytat jego dzieta i byt pod ich wptywem, lecz nie wplynie to w zasadniczy sposéb
na jego filozofie.

I ja sprobuje wykazaé, ze Kartezjusz bazowat na biskupie Hippony. Moje — czysto prywatne
i teoretyczne — rozwazanie opartem na nieco innym podejsciu do zagadnienia niz byt prezentowany
przez Gilsona. On snut paralele pomiedzy swietym, a filozofem, ja za$ podszedtem do tego nieco
inaczej. Ot6z wydaje mi sie, ze nie w paralelach jest droga, tylko w tym, ze oni obaj mieli kilka
wspolnych zasadniczych kwestii i byli co do nich zgodni. Sg to: kartezjanska doktryna prawd
wiecznych (chodzi mi tu o wolnos$¢ Boga), koncepcja wolnosci ludzkiej, teoria bytu i sktonnos¢ woli
do zfa, na koncu opis ludzkiej natury. Wszystkie te kwestie da sie odnalez¢ u swietego Augustyna.
Wrecz calg metafizyke, mozna porownywac pomiedzy jednym, a drugim myslicielem. Nie twierdze,
ze Kartezjusz wzigt dostownie mysl i z dziet Augustyna, sadze tylko, ze wszystko u nich jest wspdlne
w obrebie pewnych dziedzin. Popre swe rozumowanie dowodami. Wybratem sobie w tym celu pieé
pojec i interpretacji wspdlnych dla ich obu. Po pierwsze Kartezjusz twierdzit, ze ciato jest rozciagte,
a dusza nie. Identycznie twierdzit Augustyn. Po drugie, w drugiej "Medytacji" napisat, ze jestem
nawet, jesli cos mnie zwodzi. U Augustyna motyw ,cogito" takze sie znajduje (np. "De Trinitate",
"De Civitate Dei"). Po trzecie, Kartezjusz twierdzit ponadto, ze jest w nim pewna stabos¢, ktdra nie
pozwala mu skupi¢ uwagi przez caty czas na jednym przedmiocie, a w konsekwencji, gdy wola staje
sie niezdecydowana, to cziowiek popetnia btedy i grzeszy. I swiety Augustyn w "Wyznaniach"
poruszyt ten temat i mowit o identycznej stabosci, zas co do woli to jest ona zrédlem grzechu, gdy
odwraca sie od prawdy, czyli od Boga. Po czwarte: w pierwszej "Medytacji" stwierdzit, ze wiedza
matematyczna jest wiedzg pewng, niezaleznie od tego czy sie $ni, czy tez nie. Augustyn oczywiscie
réwniez stwierdzit, ze matematyka jest wiedza pewngq i niezalezna od tego, czy cztowiek znajduje sie
na jawie, czy tez we snie. ("Contra Academios"). 1 ostatni, piaty przykfad, cho¢ mozna by
z pewnoscig znalez¢ ich wiecej. W "Medytacji" drugiej zadat pytanie: kim jest ,ego" i odpowiedziat
sobie, ze jest osoba myslaca. Podobnie $wiety, ktéry po ustaleniu ,cogita", takze zadat sobie pytanie,
kim jest owe ,ja", ktore opiera sie sceptykom i doszedt do idealnego wniosku jak Kartezjusz.
Wykazatem wiec na pieciu przyktadach, ze mysli obu tych filozoféw sg identyczne (w pewnych
obszarach), nawet przyktady sg te same (np. wosk). Zadaje wiec sobie pytanie: czy lista rzeczy
wspolnych i identycznych jest tylko kwestig przypadku? Mozna dojs¢ do ,cogito" oraz do dualizmu
duszy i ciata niezaleznie od siebie, lecz co z innymi przykladami? Kartezjusz byt uczniem jezuickiej
szkoly w La Fléche w czasie, kiedy znajomos¢ $wietego Augustyna nie byla powszechna i nie byla
elementem wyksztatcenia. Z drugiej strony, uczniem tej samej szkoty byt Philippe Mencée, ktdérego
dzieto zatytutowane "Disputationes theologicae in aliguod selectas D. Thomae quaestiones”,
wykorzystywane byto w pierwszej fazie walki jezuitdw z augustianizmem. Tezy zaproponowane
przez Mencée'go przyjete zostaly wkrétce przez wszystkich francuskich jezuitow, ustalaty zarazem
kierunek dysput teologicznych, ktoérych punktem kulminacyjnym bylo potepienie Janseniusza.
Stanowisko antyaugustianskie, ktére zaproponowat Mencée, stato sie bardzo popularne. Nie
wiadomo jednak czy Kartezjusz podczas swej nauki w szkole jezuickiej zetknat sie z pracg wojujacq
z Augustynem. Jednakze poglady zawarte tam podzielali na pewno nauczyciele w innych jezuickich
kolegiach. Kartezjusz otrzymat wiec scholastyczne wyksztalcenie, pomimo ze jego filozoficzny
system nie pokrywa sie z pogladami nauczycieli. Jest wrecz zastanawiajgce, ze uczen jezuickiego
kolegium zbudowat augustianskgq metafizyke w relatywnie antyaugustianskim $rodowisku. Ja
natknatem sie tylko jedno wyjasnienie takiego postepowania. Mianowicie na poglad, ze Kartezjusz
zainteresowat sie pismami Augustyna dzieki znajomosci z kardynatem Bérulle, ktory rozpowszechniat
te nauki wsrdd swych ucznidw i przyjaciot. Nalezy w takim razie przyjaé, ze argumenty uzyte przez
Kartezjusza w ,,Medytacjach" (I, II, IV, VI) nie pochodzg z tradycji scholastycznej, a z kolei catkowita
oryginalno$¢ zawartej tam metafizyki jest nie do wyobrazenia, totez nalezy przyjaé, ze niektore
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z uwag lub idei $wietego Augustyna staty sie dla Kartezjusza zrédtem inspiracji. A Descartes czytat
prace biskupa z Hippony. Zresztg Kartezjusz odpowiadat listownie na niektére zarzuty o plagiat
(szczegdlnie co do aksjomatu: "Mysle, wiec jestem"). Przyktadem takiej korespondencji moze by¢
odpowiedz na list protestanckiego duchownego — Calviusa — z listopada 1640 roku.

Zresztg w tamtych czasach spora liczba filozoféw, piszac prace na temat filozofii Kartezjusza
starata sie wykazac¢ jego podobienstwo do Augustyna. Tak uczynit na przyktad Poisson w swym
"Komentarzu do rozprawy o metodzie". Jesli nie byli wstanie wskaza¢ konkretnych kwestii
filozoficznych, ktére Kartezjusz miat wspdlne ze Swietym, pisali wtedy o bliskosci i wiernosci
duchowej pomiedzy oboma mistrzami. Tak zrobili miedzy innymi: Arnauld, Martin alias d'Ambrosius.
Arnauld (podobnie jak Nicole) jest przyktadem siedemnastowiecznego augustynisty, bedacego
zarazem propagatorem idei Kartezjusza. tgczono takze jansenistow z Kartezjuszem, usitujac
wmowic wszystkim zbieznos¢ pogladow tych dwadch.

Jak juz pisatem Kartezjusz zadawat sobie odwieczne pytania, tylko czynit to w nieco innej
formie. W "Medytacjach” zawart miedzy innymi taka mysl, ze gdyby Bog byt stworcg, to z pewnoscig
stworzytby cztowieka takiego, ktéry nie ulegatby ztudzeniom. Z kolei twierdzit takze, ze btadzenie
powstaje na skutek ztego uzytku wolnej woli. Miat rozne poglady na temat powstawania btedu. Raz
twierdzit, ze powstaje on bez udziatu woli, a za chwile zmieniat zdanie i twierdzit, ze powstaje
z powodu ztego uzytkowani woli. W ten sposob nawigzat Descartes do sporu o istote teodycei. To nie
jest czas, aby przedstawiac¢ drobiazgowo réznice w pojmowaniu teodycei przez Augustyna, Voltaire'a
czy Camusa. Jednakze problem aktywny byt juz za czasow Kartezjusza. Probowat on najpierw
zrozumied istote zta i btedu w oparciu o twierdzenie, ze Bog stworzyt Swiat najdoskonalszym, gdyz
jesli by sie uczynito przeciwne zatozenie, problem zniknatby zupetnie. W zasadzie bede trzymat sie
tego, ze on twierdzi, iz zto w znacznej mierze powstaje z wolnej woli. Problem ten interesowat
Kartezjusza wytgcznie w aspekcie woli. Mozna znalez¢ paralele pomiedzy doktrynami na temat btedu
zawartymi w "Medytacjach"”, a chrzescijanskg ideg grzechu. Mato sie o tym jednak méwi. W ogole
w , Medytacjach" twdrca postawit przed sobg kilka zadan, a mianowicie: udowodnienie istnienia
Boga, wskazanie, ze dusza jest nieSmiertelna, zbudowanie podstaw dla nauki, stworzenie podstaw
dla ludzkiej pewnosci, przezwyciezenie sceptycyzmu i ateizmu. Patrzac z perspektywy czaséw
dzisiejszych, nie bardzo moge zrozumieé, co wspdlnego ma "obalenie ateizmu" z poszukiwaniem
pewnosci. Zresztg od 1641 r. (wydanie "Medytacji") religijno$¢ (a wiasciwie katolicyzm) Kartezjusza
byty nieustannie kwestionowane. Powolywano sie przy tym na czeste wypowiedzi filozofa, ktory
twierdzit, ze aby osiggna¢ pewnos¢ nalezy udowodnic istnienie Boga. Bezustannie oskarzano go (ze
szczegbélnym upodobaniem czynita to wtadza koscielna) o najrozniejsze przewinienia. Na przyktad
holenderscy filozofowie oskarzali go o bluznierstwo i pelagianizm (cztowiek moze czyni¢ dobo i to bez
udziatu taski Boga). Zarzut dotyczacy pelagianizmu wzigt sie z nieufnosci samych rzymskich
katolikow do ich wlasnych instytucji ksztalcenia, a mowiac innymi stowy, podejrzewali, ze
wychowanek jezuitow (ktérzy wprowadzili te doktryne do kosciota) musi by¢ jej wyznawca. Katolicy
oskarzali go o deizm, zas oswieceniowi filozofowie przypisywali mu ateizm. Albo robiono z niego
konspiratora-rewolucjoniste, ktérym nigdy nie byt. D'Holbach pisze: "Stusznie wiec oskarzano
Kartezjusza o ateizm zwazywszy, ze niszczy on zupetnie stabe dowody istnienia Boga, ktore sam
podaje”. Takze inni teologowie nie mieli watpliwosci, ze Kartezjusz byt niezadowolony z polityki
kosciofa. Miedzy innymi tak o tym pisza: "Kartezjusz byt jednym z gtdwnych konspiratoréw, ktorzy
mieli odwage wznies¢ sztandar przeciw arbitralnej wiadzy despotycznej i ktéry przygotowujgc
wspaniatg rewolucje stworzyt podstawy ustroju sprawiedliwszego i dajacego wieksze szczescie niz
Jakikolwiek z innych dotychczas ustanowionych”. Takie opisy sa — moim zdaniem — nieco
niesprawiedliwe, gdyz sprawia on w nich wrazenie deisty lub ateisty, jego filozofia zostaje zas
zredukowana tylko do tych watkdow, ktére sg istotne z danego punktu widzenia. Powstata takze
masa dociekan na temat ,prawdziwych" intencji filozofa. Jednakze nie mozna unikng¢ w tym miejscu
pytan o szczeros¢ Kartezjusza i tym razem sytuacja nie jest juz tak korzystna dla niego. Nie byt
chyba zbyt szczerym, gdy twierdzi, ze rzuci swa filozofie, gdyby tylko miata ona zaprzeczy¢ prawdom
religii katolickiej. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze nie byt tu zbyt szczery, lecz uwazam, ze
~Szufladkowanie" Kartezjusza jako ateisty jest lekka przesada. Czym innym jest twierdzenie, ze
zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy danym systemem filozoficznym a religia, a czym innym
akceptowanie pogladu, ze jedynymi przekonaniami autora sg te zawarte w jego dzietach.
Twierdzenie takie niostoby za sobg teze o wiecznym i nieusuwalnym konflikcie pomiedzy religiq
a filozofig, albo o tym, ze aby mdc zaakceptowaé tresci religijne, to nalezatoby je sprowadzi¢ do
tresci udowadnianych racjonalnie. Taki poglad nie bytby poprawny, gdyz nie bytby uczciwy —
zakladatby wyzszos¢ tresci zgodnych z religia, o takie akceptowatby rozumu. Sadze, ze mozna
zatozy¢ (co prawda w nieco karkotomny sposdb), ze Kartezjusz wierzyt w prawdy religijne, nawet



jesli nie wszystkie dawaty wyjasnic¢ sie za pomoca jego systemu. "BAg uczynit trzy cuda: creatio ex
nihilo, Bog-cztowiek oraz wolna wola" — to jeden z najstynniejszych cytatéw ,z Kartezjusza", ktéry
zarazem tlumaczy moj nieco nietypowy poglad, o ktorym pisatem powyzej. Zagadnienia te lezg
przeciez poza obszarem racjonalnego myslenia i wyttumaczenia.

Najwazniejszym sporem teologicznym jest ten dotyczacy podstawowych pytan — takich jak
zbawienie, predestynacja, zasieg ludzkiej wolnosci, itp. Rozgrywat sie on pomiedzy augustynistami
a zwolennikami hiszpanskiego teologa Moliny, ktorzy byli przede wszystkim jezuitami. W 1641 r.,
gdy ukazaty sie "Medytacje", antyaugustianska teologia molinistyczna nie byta jeszcze oficjalnie
doktryng kosciota. Jednakze wptyw jezuitdw na kosciot wyraznie rost. Ktokolwiek przyznat sie do
pogladdéw proaugustynskich popadat automatycznie w konflikt z coraz potezniejszym Towarzystwem
Jezusowym. Byli wsparci takze przez Henryka IV, stanowili wiec realng site. W 1653 r. potepione
zostaty ,Tezy" molinistow oraz tak naprawde sam Augustyn. Caty czas dokonywano prob wykazania
powigzan molinistdw z biskupem z Hippony. Taka najbardziej znana préoba miata miejsce w 1644 r.,
kiedy to atakiem dowodzit Izaac Habert (pdzZniejszy biskup Vabres). Wydat dzielo w ktdrym
stwierdzat, ze molinistyczna koncepcja wolnosci ifaski to odwieczny element nauczania
chrzescijanskiego. Jezuici wygrali tyko dzieki swemu politycznemu wptywowi. Nie bede tu przytaczat
catej historii sporu (musiatbym sie sporo cofngc), lecz dodam, ze w 1641 jansenizm nie byt jeszcze
zorganizowanym ruchem teologicznym. Kartezjusz zwigzany byt z oratorianami — augustynistami
(przez kontakty z Gibieufem i kardynatem Bérullem). To wiasnie dzieki kardynatowi poznat
Kartezjusz innych ojcow oratorian, ktdrych czesto odwiedzat w ich paryskiej siedzibie. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ich wspieral, przeciez to oni byli teraz tepieni. Bérulle namawiat Descartes'a aby ten
zbudowat jednolity system filozoficzny. Z kolei filozof uwazat kardynata za drugiego po Bogu autora
swych koncepcji. Zwigzek pomiedzy Kartezjuszem a oratorianami byt podstawg szukania w filozofii
Descartes'a wptywu u Bérulla. Nieco zartobliwie mozna by powiedzie¢, ze Descartes nigdy nie miat
spokoju: ciggle twierdzono, ze jak nie przepisywat od Augustyna, to ktos mu pisat - zadnej wiary
w intelekt Kartezjusza.

Nie wdajac sie w szczegdty, moge spokojnie przejs¢ do stwierdzenia, ze Kartezjusz wplatat sie
oczywiscie w ten spoér, a jego sympatie lokowaty sie po stronie augustynskich oratorian. Kartezjusz
przedstawiat teorie boskiej wolnosci catemu Srodowisku. Podstawowa myslg tej teorii jest zatozenie,
ze BOAg jest stwodrcy istnienia rzeczy, oraz esencji rzeczy, czyli wiecznych prawd takich jak prawdy
matematyczne. Oczywiscie fatwo jest stwierdzi¢, ze koncepcja tych prawd nie dotyczyta tylko
i wylacznie matematyki, lecz odnosita sie do zupetnie nowego sposobu pojmowania Boga. Bo jezel
Bdg posiada zdolnos¢ i wolnosé stwarzania prawd wiecznych podiug swej woli, to nie obowigzujg go
zadne normy racjonalnosci i moralnosci, a w konsekwencji Jego natura staje sie niepojeta dla
ludzkiego umystu. Jego zdaniem Bdg nie jest i nie moze by¢ powigzany jakimikolwiek normami, nic
nie moze stac¢ na drodze jego woli — przypomina wiec bardziej autorytarnego i kaprysnego wiadce
niz mitujacego Boga. Nie moze takze przestrzega¢ prawd wiecznych, gdyz wtedy jego wolnosc
posiadataby granice. Moze kreowac¢ izmienia¢ prawdy wieczne, jest Najwyzszym Bytem.
Niezdecydowana wolnos$¢ wpisana jest w nature Boga. Jednakze wolnos¢ niezdecydowana, ktérg ma
tylko Bog, jest nieobecna w cziowieku, gdyz ten stanowi stopien posredni pomiedzy bytem
a niebytem. Cztowiek jest ,prawdziwie wolny" tylko wtedy, kiedy dziata w wyniku zastosowania taski
przez Boga, badz tez w wyniku jasnych i konkretnych spostrzezen skitaniajgcych go do szukania
prawdy. Kartezjusz wymknat sie jednakze z koniecznosci pogodzenia wolnosci i koniecznosci,
twierdzac, ze wolno$¢ tozsama jest z wewnetrzng predyspozycjg cztowieka do szukania prawdy
i dobra. Popiera w catej rozciggtosci poglady Gibeufa z "De Libertate". Ten element metafizyki
kartezjanskiej pochodzi z pism Augustyna. Gibeuf miat zbiezne z Kartezjuszem stanowisko na temat
niezdecydowania. Zdaniem Gibeufa czlowiek waha sie z powodu nawykdéw, moralnej stabosci
i wygodnictwa. Kartezjusz optuje raczej za przypominaniem sobie o wiasnej stabosci, przez co
nabedzie sie pewnego przyzwyczajenia niedopetniania btedéw. Ciggle pisze takze o koniecznosci
korygowania sadu, zas Gibeuf pisat wprost o koniecznosci statego odwotywania sie do Boga. Ponadto
kartezjariska koncepcja nieograniczonego zasiegu ludzkiej woli, ktéra jest, nawiasem mowigc,
jednym z najoryginalniejszych sktadnikéw w jego systemie filozoficznym, znajduje swéj odpowiednik
u Gibeufa, ktéry z kolei zaczerpnat jg u szesnastowiecznego kardynata Contariniego.

Zdaniem Gilsona (o ktérym juz pisatem) koncepcja Kartezjusza jest "pajeczynag zapozyczern od
réznych autorow”. Pomijajac juz fakt, ze pisma $w. Augustyna dostarczyly dowodu na to, ze
Kartezjusz mégt wtasnie z stamtad zaczerpnaé swa koncepcje wolnosci Boga, to Gilson posuwa sie
takze do stwierdzenia, ze kartezjanska krytyka wolnosci indyferencji stanowi tylko margines
systemu. A przeciez wolnos¢ ludzka stanowi odwrotno$¢ wolnosci bozej. Jednakze nie ma doktadnej
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interpretacji probleméw wolnosci i btedu. W pewnym sensie mozna wiec tu wszystko powiedziec.
Dwie rzeczy mozna stwierdzi¢ ze stuprocentowg pewnoscig: taska nie umniejsza wolnosdi,
a niezdecydowanie woli jest przyczyng btedu i grzechu. Kartezjusz — piszac o niezdecydowaniu i o
fasce — stat sie strong w najbardziej gwattownym ze sporéw teologicznych tamtej epoki. Problemem
jest takze sama chwiejnosc¢ pogladéw Kartezjusza, dotyczacych wolnosci. Co innego na ten temat
pisze w ,Czwartej Medytacji", a co innego w ,Zasadach filozofii". Wyglada wiec na to, ze Kartezjusz
zmienit swe poglady dotyczace wolnosci pomiedzy 1641 a 1645 rokiem. Jednakze jest to sporne
twierdzenie — sg naukowcy, ktdrzy dowodza, Zze nigdy swych pogladdw na ten temat nie zmienit.
Ttumaczg to koniunkturalizmem Kartezjusza, ktory okoto 1644 roku zorientowat sie, ze jego
przyjaciele (czyli augustynisci i Gibeuf) przegrywajg i postanowit uratowac sie. Nie chciat dopusci¢ do
tego, aby przekonanie (zawarte w "Medytacji") o tym, ze jego poglady pokrywajq sie z pogladami
Gibeufa zaprzepascito mu szanse rozwoju i rozpowszechnienia filozofii. Zdawat sobie sprawe, ze w
"Czwartej Medytacji" powtdrzone sa poglady Augustyna i Gibeufa, co kioci sie z jezuickim
molinizmem. Zaczat powoli dezawuowac swe stanowisko na temat wolnosci niezdecydowania i zaczat
je dostosowywacé do wymogow sytuacji. Niewatpliwie byt to koniunkturalizm.

Zdaniem Kartezjusza dyscypliny matematyczne "nie troszczg sie" o to, czy ich przedmioty
istniejg, czy tez nie istniejg fizycznie. Dowodzi takze, ze matematyka jest pewng wiedza, gdyz
niezaleznie od tego, czy sie $pi, czy nie, prowadzi zawsze do tych samych rezultatéw - jest wiec
w pewnym sensie niezalezna. Matematyka rozpatruje byt jako taki, ktory moze nie istnieje, lecz
istnie¢ moze. Istnienie $wiata (badZ tez jego nieistnienie) w zaden sposéb nie wptywa na istnienie
matematycznych dowodow, i odwrotnie - istnienie $wiata nie ma zadnego wplywu na matematyke.
Jednakze z faktu, ze na matematyke nie oddziatywajg zewnetrzne przedmioty nie wynika, ze na
matematyke nie oddziatywatby fakt nieistnienia $wiata. W systemie Arystotelesowskim dowody
matematyczne sg zalezne od istnienia Swiata zewnetrznego. Aby uznaé, ze matematyka nie podlega
oddziatywaniu nieistnieniu $wiata nalezatoby przyjaé, ze nie zachodzi zaden zwigzek pomiedzy
Swiatem zmystowym, a $wiatem matematycznym. Ontologia, ktéra daje wsparcie dla takiej
interpretacji moze by¢ platonskie niebo idei lub tez teoria scholastykéw, wedtug ktorej
matematyczne esencje znajdujg sie w boskim umysle. Zadnej z powyzszych koncepcji nie da sie
zastosowac do filozofii Kartezjusza. Kartezjanska teoria prawd wiecznych wyklucza po prostu te
rozwigzania, gdyz gtosi, ze prawdy matematyczne sg swobodnymi orzeczeniami woli Boga. Ludzki
umyst, ktéry jest odrebny od ciata, jest zarazem magazynem prawd matematycznych. Istnienie
Swiata zewnetrznego nie ma wiec zadnego wptywu na matematyczne dowody. Pewnos¢ wynika
czasami z podziatu nauk, a podziat ten z kolei opiera sie na rozrdznieniu snu i jawy. Pascal
rozbudowat nieco ten poglad na temat pewnosci i zauwazyt miedzy innymi, ze dopoki nie udowodni
sie, ze to, co uwaza sie za S$wiat, istnieje faktycznie poza mng a nie jest projekcja mego umystu za
pomocq idei, dopdty nie moge wykluczyé mozliwosci, ze wszystkie moje spostrzezenia powstajq
w moim umysle.

Nie przyjmowat do wiadomosci, ze Bog moze zwodzi¢. Zaktadat, ze poniewaz nigdy nie myli sie
w matematycznych dziataniach, to niby dlaczego ma zakfada¢, ze Bog go oszukuje? Jesli wierze, ze
Bog jest moim stwdrcg, to mogt mnie tak stworzy¢, abym nigdy nie byt oszukiwany. Jego
wszechmoc (z definicji) jest wystarczajacym — dla Descartes'a — dowodem na to, ze potrafi tego
dokonaé. Jedli przyjme, ze zmysty sg zwodnicze, to moge wtedy zatozyé, Zze cata aparatura
poznawcza jest zwodnicza. Natura ludzka ulega wiec ziudzeniom, nie majac nawet tego
$wiadomosci. To wiasnie zwodniczos¢ zmystdw i wszechmoc Stworcy dajg Kartezjuszowi pewnosc,
ze matematyka nie jest niewatpliwa. W hipotezie "Deus deceptor” Descartes przyjmuje, ze
wszechmocny Bdg stara sie go zwies¢. Konkluzjg tej hipotezy jest stwierdzenie, ze "Mdgthym wiec
przyjaé, ze Bog sprawia, ze uwazam prawdy matematyczne za inne niz naprawde sa, lecz nie
posiada on mocy, aby uczynic¢ je innymi, niz naprawde sg."

Jak juz wspomniatem na wstepie, nie zawartem w tym referacie nawet potowy tego, o czym
mozna by jeszcze napisa¢. Nie wspomniatem o wielu interesujacych i waznych aspektach,
przyktadowo o:

Pogladach stoikdw odpowiadajacych Kartezjuszowi na hipoteze "Deus deceptor”
“ Watpieniu w dobro¢ Boga (i o odpowiedzi na kwestie: "Czy byt zty moze by¢ wszechmogacy?")
v Pojeciu "summe potens”
Sporze z protestanckimi teologami
 Ateizmie i o pogladach Kartezjusza na stworzenie $wiata (podleganie ztudzeniu, zaprzecza dobroci
Boga)

v

Tym co zaproponowat Descartes w miejsce Boga
i Wiedzy pewnej w aspekcie ateizmu



Szczegbtowym  przedstawieniu  Boskiej wolnosci, czyli doktryny prawd wiecznych
Tym, w jaki sposob Sw. Tomasz przekrecit nauczanie Sw. Augustyna

v Niezmiennosci prawd koniecznych u Swietego Augustyna
“ Dwodch koncepcjach Boga (Bég $w. Tomasza a Bdg Kartezjusza) - krytyka pogladu Descartes'a
napisana przez Leibniza
i Dokfadniej 0 wolnosci Boga
i Doktadniej 0 wolnosci czlowieka
v Nawigzaniach do Sw. Augustyna
i Koncepgji wolnosci wyboru i wolnosci od wyboru

” Koncepcji Kartezjusza na temat grzechu pierworodnego (poréwnanie dziecinstwa do grzechu
pierworodnego)

Wyboru zagadnien, o ktérych napisatem dokonatem w nieco subiektywny sposdb, lecz
uwazam, ze pokazatem w ten sposdb chociaz zarys pogladdéw Kartezjusza, ktdre byly przeciez
wielokrotnie podwazane i na pewno nie wszystkie sg prawdziwe. Uwazam jednak, ze twdrczos¢
Descartes'a obok innych filozoféw szczegdlnie poczatku epoki oswiecenia (takich jak: Spinoza,
Leibniz, Pascal, Newton, Lock, Hume), az do empiryzmu, jest pomimo uptywu czasu nadal
wartosciowa. Trudno jest mi w jednoznaczny sposob odpowiedzie¢ na pytanie o to, co najbardziej
podobato mi sie w jego filozofii. Na pewno cenie sobie jego poglady na temat wolnosci cziowieka
i rozumu. Nie podobato mi sie na przyktad to, ze wycofywat sie ze swoich pogladdéw
z koniunkturalnych przyczyn. Rozumiem, ze kazdy moze naprawi¢ swdj biad, jesli dojdzie do
whniosku, ze poprzednio Zle rozumowat. Nie mozna jednak robic tego na site i z tak niskich pobudek.
Mysle, ze nalezy mie¢ odwage na propagowanie swych pogladéw. Nie podobato mi sie takze to, ze
troche zbyt wiernie trzymat sie obcych koncepcji filozoficznych i ze rozwijat je na wlasnym gruncie.
A szkoda, ze tak mato wprowadzit nowatorstwa, przeciez byto go na nie staé. Ja sam podatem piec
przyktadow w ktorych Kartezjusz plagiatuje $w. Augustyna. Nie wiem zresztg czy stowo plagiat jest
tu najodpowiedniejsze, trzeba jednakze przyznac, ze cos ,byto na rzeczy". Moze Gilson posunat sie
troche za daleko twierdzac, ze filozofia Descartes'a sktada sie wytgcznie z cudzych pogladow, lecz
prawdg jest, ze Kartezjusz nie byt do konca szczery .
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