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Dziwny, wspaniaty swiat

Wiem doskonale, ze gdy bezrobocie siega 20 proc., a wielu ludzi ma naprawde

powazne problemy z dotrwaniem do pierwszego, nauka nie jest tematem pierwszoplanowym.
Wiem, ale nie moge przyjac¢ tego do wiadomosci; chocby z tej oto przyczyny, ze jesli o tej
nauce i paru jeszcze podobnych imponderabiliach zapomnimy, to nasze wnuki bedq sie bez
zadnych watpliwosci martwi¢ bezrobociem dwa razy wiekszym od naszego. A w dodatku beda
moglty — jesli im sie powiedzie — wybiera¢ wytgcznie miedzy odpowiedzialng funkcjg
noszowego w jakim$ pogotowiu, a zaszczytem bycia odzwiernym w bardzo podrzednej firmie.
Tym zas, ktorzy nie znajq pieknego stowa ,imponderabilia" wyjasniam z catym szacunkiem, ze
chodzi o ,rzeczy nieuchwytne, nie nalezace do sfery zjawisk fizycznych, nie dajace sie
doktadnie zmierzy¢, obliczy¢, mogace jednak miec¢ znaczenie lub wywiera¢ wpltyw na jakies
sprawy czy na ludzkie dziatanie".

Po tym ideowo-politycznym wstepie (ach, gdzie te czasy, kiedy byt on w kazdym
wypracowaniu niezbedny; jakze piekne warkocze miata wtedy kolezanka Ala!) moge przejs¢ do
rzeczy. Otéz — mimo ze jestem wielbicielem nauki, to nie wszystko mi sie w niej podoba. W
szczegolnosci okropnie nieestetyczna wydawata mi sie zawsze teoria Wielkiego Wybuchu,
wedle ktorej cata afera z naszym Najlepszym-Ze-Swiatdéw jest jednorazowym eksperymentem,
ktory gdzie$ przed okoto 20 mld lat zaczat sie od przerazliwej eksplozji bardzo Osobliwej
Nicosci. Potem wszystko co wdéwczas powstato zaczeto ewoluowaé, w szczegdlnosci zas —
rozszerza¢ sie; i tak trwa do dzis, a wedle powszechnie przyjetych rozwazan trwa¢ ma
wiecznie.

Tak tedy nie podobato mi sie w tej (bardzo zgrubnie) przedstawionej teorii przede
wszystkim to, ze zaktada ona jaki$ wyrdzniony Poczatek. Nie umiem sie oprze¢ gtupiemu —
zdaniem wielu astrofizykédw — pytaniu: a co bylo przedtem? Glupiemu — poniewaz twierdzag
oni, iz ,stowo ’‘przedtem' nie ma w tym kontekscie zadnego sensu, bowiem wraz ze
Wszechswiatem rozpoczat sie i czas"; a ta odpowiedZz wydaje mi sie z réznych wzgledow
unikiem.

Ale nie tylko o konieczno$¢ Poczatku tu chodzi. Gdyby teoria przewidywata réwnie
efektowny Koniec, ktéry mogtby stac¢ sie nowym Poczatkiem — bytoby juz niezle, cho¢ jeszcze
trzeba by sie byto boryka¢ z takimi kltopotami, jak nieskoriczona gestos$¢, masa i temperatura,
ktore musiaty by sie pojawi¢ w owej Osobliwosci; a fizycy takich cech okropnie nie lubia.
Niestety, z obliczen wynika, ze w klasycznej teorii Wielkiego Wybuchu realia dzisiejszego
kosmosu sg takie, ze 6w Koniec jest wykluczony. Wszystko wskazuje na to, ze Poczatek byt
jednorazowy; no i nic na to nie poradze, ale to mi sie wcale nie podoba ideologicznie. Ale
rachunki sg nieubfagane...

No i oté6z — co za ulga — zdaje sie, ze uczeni wybrneli z tego problemu. Nowa teoria
ewolucji Wszechswiata (przepraszam: za chwile bedzie mowa o rzeczach strasznie trudnych do
wyobrazenia i naprawde mocno zwariowanych!) zakfada mianowicie, ze tuz obok naszego
Kosmosu, przesuniety o bardzo malutkg odlegto$¢ (ale w wyzszym wymiarze, wiec dla nas
zupetnie nie do zauwazenia) lezy sobie... drugi Kosmos. Oba one ewoluujg dokfadnie zgodnie z
teorig Wielkiego Wybuchu — taka, jak opisatem wyzej. Tyle, ze jako para obiektdw zachowujg
sie tak, jakby byty pofaczone sprezyng — oddalajq sie i zblizajg do siebie. Co pewien zas czas,
cyklicznie, zderzajg sie, i tu — w obu jednoczesnie — wystepuje Wielki Wybuch, bedacy —
naturalnie — jednoczesnie Wielkim Koncem. Zas dla fizykdow strasznie wazne jest to, ze taki
opis eliminuje niemal wszystkie owe dziwne ,osobliwosci". Znika jedyno$¢ Poczatku, przestaje
on by¢ Pierwszg Przyczyng Wszystkiego! Caty kram po prostu nieograniczenie wiecznie pulsuje!

Jeden z amerykanskich astrofizykdw (pewno mason!) powiedziat z tej okazji, ze jesli ta
nowa teoria pandéw Paula Steinhardta i Neila Turoka (i ich wspdtpracownikéw: Justina
Khoury'ego, Burtona A. Ovruta i Nathana Seiberga; wszyscy Amerykanie z Princeton,
Cambridge i Pennsylvanii) jest stuszna, to ,wychodzi na to, ze Stary nie miat kompletnie nic do
roboty przy majstrowaniu tego bajzlu". Rozumiejac, ze stowo ,bajzel" jest w tym zdaniu
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nienajgorzej dobranym synonimem stowa ,Kosmos", obawiam sie jednak w naszej nowej
rzeczywistosci pomysleé¢ nawet, kogo miat na mysli méwiac ,Stary"...
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