Kitopoty z narodem
Autor tekstu: Bogdan Mis$

Tekst, ktory przeczytacie ponizej, dojrzewat we mnie dtugo. Nie to, zebym musiat te

tresci jako$ specjalnie przemysliwac¢ i wywazac, absolutnie nie; tkwig one we mnie chyba od
czasu, gdy zaczatem samodzielnie uzywaé¢ moézgu. W tym rzecz, ze bardzo nie lubie pisac
czegos, co w ,normalnej" prasie nie miatoby szansy na publikacje. Nie wierze, by znalazto sie
pismo gotowe zaryzykowa¢ wydrukowaniem tak obrazoburczych pogladow bez jednoczesnej
polemiki odredakcyjnej. A ja wole, by ze mng — w tej przynajmniej sprawie - polemizowali
bezposrednio Czytelnicy. Internet, specjalnie zas ,Racjonalista" jest przeto miejscem na te
wynurzenia wymarzonym.

Chodzi o nardd, czy — jak wolg zurnalisci ,Naszego Dziennika" i paru podobnych mediéw,
uzywajacych tego i paru innych poje¢ z pozycji kleczacej — Narod. Pojecie to mnie, cztowieka z
wyksztatceniem matematycznym, przyprawia otdz o uczucia wielce mieszane, delikatnie
mowiac.

Coz to bowiem jest takiego — nardd? ,Zbidr ludzi, zamieszkujacych wspdlne terytorium,
mowiacych jednym jezykiem i kultywujacy wspdlng tradycje" — powiadano niegdys. Jesli tak
na to spojrzeé, narodem nie sg Zydzi (diaspora!), do Polakéw nie datoby sie zaliczyé Polonuséw
z Ameryki, nie byliby Amerykanami hiszpanskojezyczni obywatele USA, nie nalezatby do
zadnego narodu kto$, kto wszelkg tradycje ma w nosie (zapewniam, sg tacy). Tak tedy,
definicja powyzsza metodologicznie jest do bani.

Méwiono réwniez niegdy$ o narodowym ,dziedzictwie krwi i ziemi", co pewno we
wspotczesnej terminologii datoby sie jako$ przettumaczy¢ na pokrewienstwo genetyczne; rzecz
w tym, ze nie da sie w zaden sposdéb odrézni¢ na takiej podstawie nie tylko Czecha od
Stowaka, Ukrainca czy Polaka, ale takze Irlandczyka od Nigeryjczyka, czy Chinczyka. Ponadto
bajdurzenia o ,dziedzictwie krwi" fatalnie sie kojarza z fanami niejakiego Adolfa, co juz samo w
sobie jest dos¢ kompromitujace.

Mozna takze zdefiniowac ,nardd"... indukcyjnie, wzorem matematykow; taka definicja
bytaby absolutnie poprawna metodologicznie, ale tez nie pozbawiona utomnosci. Nalezatoby
zrobi¢ tak: uznac¢ na przyktad kogo$ za wzorzec (na przyktad za wzorcowego Polaka Bolestawa
Chrobrego) oraz wszystkich tych, ktérych przedstawiciel danego plemienia uwaza tez za don
przynaleznych (wiec uzna¢ za Polakdéw wszystkich, uznawanych za takich przez samego Bola,
wszystkich uznawanych przez nich, i tak dalej; tylko co wowczas z tymi, ktérych Bolo nie znat
lub ich przodkami?).

Obawiam sie zresztg, ze powstatyby natychmiast problemy ze zdefiniowaniem owego
wzorca; w naszym wypadku z pewnoscig rozpoczetaby sie walka o zastgpienie Chrobrego
Rydzykiem albo Giertychem; wtedy zas ja po prostu na stare lata wyjezdzam albo konstruuje
samopat...

Zupetnie niezta skadinad Encyklopedia PWN definiuje z kolei nardd jako ,zbiorowos¢ ludzi
wyrdzniajaca sie wspdlng $wiadomoscig narodowq". Méwi tez, ze nardd ,stanowi przede
wszystkim wspdlnote idei, totez pierwszym warunkiem jego uksztattowania sie jest istnienie
jednej lub wielu ideologii narodowych, tj. takich, ktérych celem jest mobilizacja mozliwie duzej
czesci populacji, uznanej za nardd, do obrony jego — tak lub inaczej zdefiniowanych -
interesow". Jeéli tak, to bez zadnej watpliwoséci nalezy uzna¢ za narodowos$¢ Slazakéow,
prawda? A jesli jakas ,elita" uzna za swdj interes sformowanie ,narodéw" Wielkopolan lub
Mazowszan, albo na przyktad Pruszkowian — to co? Ale co wéwczas zrobi¢ z ,,odwiecznoscig
istnienia narodu", na co wielu nacjonalistéow kfadzie specjalny nacisk? I co takiego ,idea", albo
~Wspolna swiadomos¢", he?

Artykut we wzmiankowanej Encyklopedii jest bardzo dtugi i bardzo ,wywazony". Czuje, ze
jego autor (indywidualny, czy zbiorowy) ogromnie starat sie, by w mndstwie do$¢ metnych
stow ukryé swojg chec¢ nienarazania sie ani typom z Miodziezy Wszechpolskiej, ani ich
przeciwnikom. Wprawdzie istote nacjonalizmu na przyktad, czyli teorie ,wspdlnego
pochodzenia" okresla on mianem ,mitu", ale sie od owego mitu nijak nie dystansuje. Powiada,
ze "proces tworzenia sie narodu zaczyna sie z reguty od stosunkowo nielicznej elity; jej
cztonkowie definiujg zbiorowosé, do ktdérej naleza, jako nardd, po czym stopniowo definicja ta
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upowszechnia sie, wypierajac lub naktadajac sie na definicje innego rodzaju (poddani tego
samego witadcy, ludzie tego samego jezyka i tej samej wiary, tej samej krwi itd.)" — co w
ttumaczeniu na ludzki jezyk oznacza w istocie catkowitg subiektywnos$¢ pojecia, o czym juz nie
jest faskaw wspomniec.

Zwraca uwage, ze ,sposoby ksztattowania sie naroddéw byty niezwykle zréznicowane
zaleznie od okolicznosci historycznych i tzw. proces narodotwoérczy nie przebiegat wedtug
zadnego jednolitego wzoru: inaczej tam, gdzie jego ramami byto panstwo, inaczej zas tam,
gdzie byt pozbawiony oparcia w panstwie; inaczej tam, gdzie punktem wyjscia byta wspdlnota
etniczna, inaczej tam, gdzie ludzie, przybywajacy ze wszystkich stron $wiata, tworzyli "nowy
narod" (USA, Kanada, Australia); inaczej tam, gdzie istniaty od dawna wielorakie powody do
wyodrebnienia, inaczej tam, gdzie kwestia narodowa pojawita sie nagle jako nastepstwo zmian
politycznych, przychodzacych z zewnatrz i nieprzygotowanych przez dotychczasowy rozwdj
danej spofecznosci (sytuacja w wielu krajach postkolonialnych). Dodatkowg komplikacje
stanowi istnienie narodéw >pietrowych< (np. Brytyjczycy, bedacy zarazem Anglikami,
Walijczykami lub Szkotami) lub podwdjnej tozsamosci nar. (francuski Quebec). Zdarzajg sie
tez narody, ktorych odrebnos$c¢ pozostaje diugo niepewna (na przyktad Austriacy) i podlega
okresowo regresom”.

Dalej, Encyklopedia PWN stwierdza, ze "zagadnieniem spornym jest to, czy
narodowi przystuguja jakies cechy obiektywne, poprzedzajace powstanie $wiadomosci
narodowej i stanowigce jej konieczne podioze, oraz jakie sg to cechy". Czyli sama przyznaje,
ze nie wiadomo zbyt wiele o definiowanym pojeciu.

Jeszcze inny typ definicji, najblizszy mi zresztga — choc tez nie bez zastrzezen -pochodzi z
Francji. Tam za Francuza uwaza sie po prostu kazdego obywatela Republiki; jest to rozwigzanie
precyzyjne, proste i logicznie spdjne — ale mocno kfopotliwe, oznacza bowiem abstrahowanie
od catego dziedzictwa kulturowego. Jakos$ nie w tym samym stopniu francuski jest dla wielu
wolterianski wolnomysliciel i islamski fundamentalista, nakazujacy swojej cérce ukrywacd
wdzieki (gdybyz zresztg o to tylko chodzito!).

Coz to wszystko razem znaczy?

Moim zdaniem, jedno: ze pojecie narodu jest pojeciem logicznie pustym, bez tresci.
Zrezygnujmy z niego. Wprawdzie dla wielu zginie okazja do puszenia sie przynalezeniem do
jednej wspdlnoty z Janem Pawiem II czy Adamem Matyszem albo Mikofajem Kopernikiem —
ale tez, z drugiej strony, dla innych zginie powdd do wstydzenia sie z podobnego zwigzku z
jakims$ ,Baraning", mottochem z Jedwabnego, czy Feliksem Edmundowiczem.

Wiem, wiem: taki poglad spowoduje natychmiast przylepienie jego nosicielowi etykietki
»Nihilisty narodowego". Zgadzam sie na nig; tym ochotniej, ze ona sama tez — moim zdaniem
— doktadnie nic nie znaczy. Jest tylko epitetem.

Zobacz takze te strony:

Ktopotow z narodem cigg dalszy

Tozsamo$¢ narodowa Polakdw - krytyczna refleksja
Katolicyzm a nasz charakter narodowy

Obrona Polakéw przed wynarodowieniem

O nacjonalizmie niejednoznacznie

Bogdan Mis
Ur. 1936. Matematyk z wyksztalcenia; dziennikarz naukowy, nauczyciel

akademicki i redaktor - z zawodu. Czionek Komitetu Prognoz Polskiej
Akademii Nauk "POLSKA 2000+". Wykfadat - m.in. matematyke,
informatyke uzytkowaq, zasady dziennikarstwa telewizyjnego i
internetowego - na Uniwersytecie Warszawskim (Wydz. Matematyki i Wydz.
Dziennikarstwa), w Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci, w Wyzszej
Szkole Stosunkow Miedzynarodowych i Amerykanistyki, w Akademii Filmu i
Telewizji. Przez 25 lat pracowat w TVP, ma na koncie ok. 1000 wiasnych
programoéw; petnit funkcje I zastepcy dyrektora programowego. Napisat ok. 20 ksigzek, w
wiekszosci popularnonaukowych, poswieconych matematyce i komputerom. Poza
popularyzacjg nauki, gtdwng jego pasjg sg komputery z ktérymi jest, jak pisze,
"zaprzyjazniony od zawsze (tzn. od "ich zawsze")". Byt programistg juz przy pierwszej
polskiej maszynie XYZ w roku 1959. Byl takze redaktorem naczelnym "PC Magazine Po
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Polsku" i "Informatyki", a w stanie wojennym - "Strazaka"; kierowat dziatem nauk
$cistych w "Problemach" oraz dziatem matematyki i informatyki w "Wiedzy i Zyciu".
Obecnie publikuje okazjonalnie w "Polityce". Jest autorem witryn internetowych, m.in.
www.wssmia.kei.pl, gbk.mi.gov.pl, prognozy.pan.pl. Jest cztonkiem ISOC, Polskiego
Towarzystwa Matematycznego i cztonkiem-zatozycielem Naukowego Towarzystwa
Informatyki Ekonomicznej.
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Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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