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K ilka dni temu Gazeta doniosta o $mierci kobiety, ktérej nikt nie chciat leczy¢, bo bytfa

W cigzy, a ewentualne leczenie mogto skutkowac poronieniem. W efekcie nie ma ani matki, ani
dziecka. A ja musze powtdrzy¢ pytanie, ktére zadatam péittora roku temu: O co chodzi? Bo
mineto juz tyle czasu, a ja wcale nie jestem madrzejsza. To co zostato wtedy napisane nie
znalazto rozwigzania, ulegto jedynie pogtebieniu.

Okazuje sie, bowiem, ze w imie ochrony zycia od poczecia, pozbawia sie prawa do zycia
potowe ludnosci naszego kraju, sprowadzajac ja do roli pojemnika na ptdd. Moze to przesada z
potowq, ale na pewno dotyczy to kobiet w wieku rozrodczym.

Jaka nauka idzie z tego przypadku? Otéz, jesli nawet chcesz miec¢ dziecko, podjetas sie
$Swiadomie trudu cigzy, nie myslatas nawet przez chwile o aborcji, to jesli w trakcie cigzy sie
rozchorujesz, nikt nie bedzie ratowat twojego zycia. Sumienie lekarza nie pozwoli mu na
przeprowadzenie koniecznych dla ratowania twojego zycia badan. Do ogdotu powoddéw spadku
dzietnosci polskich kobiet dochodzi jeszcze jeden: one sie bojg o swoje zycie, ja sie boje, tym
bardziej, ze mam juz jedno dziecko, ktére chce wychowaé, bo jak sie przekonuje codziennie,
nikt z mojej rodziny nie jest w stanie zrobic¢ tego tak dobrze jak ja.

Cigza, porod i macierzynstwo to spory koszt dla kobiety, do tych kosztow nalezy takze
coraz realniejsza mozliwos¢ utraty zycia. Niewiele z nas chce zosta¢ katolickg $wietq,
wiekszo$¢ woli zy¢, dla tych wiasnych dzieci, ktére juz chodza po $wiecie, no i dla siebie. Ze
egoistyczne? Jak to? Przeciez zycie ma najwiekszg wartos¢. Twoje, moje. Dlaczego zatem,
zycie ptodu jest wiecej warte od zycia jego nosicielki? Moze dlatego, ze pomimo uregulowan
prawnych dopuszczajacych aborcje w sytuacji zagrozenia zdrowia matki, w umystach lekarzy
zagniezdzit sie wzorzec myslowy okreslajacy aborcje w kazdej sytuacji jako catkowicie
niemoralng. Jest to mysl tak silna, ze zaniechanie leczenia kobiety i w wyniku tego jej $mier¢
jest tylko ,wypadkiem przy pracy" lekarza. Albo, to jeszcze jedna mozliwos¢, lekarze bojg sie
leczy¢ kobiete w cigzy, aby w razie utraty cigzy nie zosta¢ posadzonym przez ,obroncow zycia"
o celowe jej usuniecie? Taki wiasnie jest efekt dziatania restrykcyjnej ustawy, ludzie nie majg
praw, prawa majq ptody. Prawa ptodow wykorzystywane sg przez réznych ludzi do realizacji
swoich, niemajacych z prawem do zycia wiele wspdlnego celéw. Tak czy inaczej mamy do
czynienia z terrorem ,zycia" w wyniku, ktérego wiele kobiet Zzycie traci. Znakomicie
podsumowuje to na forum Gazety pewien Internauta, méwiac: Bedziemy broni¢ prawa do
zycia bez wzgledu na ilos¢ ofiar! Podobno istniejg kliniki ginekologiczno-potoznicze w
Stanach Zjednoczonych, gdzie motto ich dziatania brzmi: ,,W przypadku zagrozenia zycia matki
i dziecka, ratujemy przede wszystkim dziecko". W naszych szpitalach takie stowa nie sg jeszcze
wypisywane na scianach frontowych, ale i bez tego rzadza etyka lekarska.

Dlatego boje sie coraz bardziej i nie jest to strach pozbawiony podstaw. Boje sie
zdecydowac¢ na kolejne dziecko, boje sie witasnego strachu w przypadku, gdy jednak sie
zdecyduje i tego, co moj strach zrobi z psychikg tego witasnie dziecka w okresie prenatalnym i
catg mojgq rodzing. Bo w przypadku cigzy stane sie tylko pojemnikiem, zniszczenie tego
pojemnika bedzie bez znaczenia, bo mysli i uczucia pojemnikéw liczy¢ sie nie moga, w
przypadku pojemnika trudno mowi¢ o prawach cztowieka. Co z tego, Zze dziecko moze nigdy
swojej matki nie pozna¢, to nawet lepiej — cztowiek nieszczesliwy jest bardziej podatny na
manipulacje, fatwiej sterowalny.

Trudno jest wspodiczesnemu, myslacemu cztowiekowi jednoznacznie okresli¢, co jest
dobre, a co juz dobre nie jest. Im wiecej sie wie na dany temat, tym trudniej przychodzi
okreslenie moralnej wagi tego zjawiska. Podobnie jest z aborcjg. Mogtabym powiedzie¢, ze
podziwiam ludzi, ktorzy bez zajakniecia potrafig oceni¢: aborcja jest morderstwem, bo ja tak
nie potrafie. Ale nie podziwiam takich ludzi, jestem raczej rozczarowana ptytkoscig ich
przemyslen, bo wyrazajac swdéj poglad nie biorg pod uwage tego, ze odbierajac kobiecie prawo
do aborcji czesto mordujg jg samg, w sposob powolny i bardzo wyrafinowany. Gdy tak sie
sprawy majg, traci hipokryzjg oburzenie $rodowisk obroncéw zycia przeciwko ustawowym
zmianom dopuszczajgcym eutanazje w przypadku oséb nieuleczalnie chorych na ich prosbe.

W tej sytuacji jedyng mozliwos¢é, jaka powinni mieé ludzie, ktérych sprawa nie dotyczy
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bezposrednio jest zawieszenie swojego sgadu. Tego wymaga elementarna uczciwos¢. Trzeba
by¢ uczciwym przede wszystkim wobec samego siebie. Pozwoli¢ zainteresowanym podejmowac
decyzje we wtasnej sprawie, bo to oni ponoszg wszelkie tego konsekwencje. Kto$ powie, ze w
przypadku aborcji nalezy tez bra¢ pod uwage interes dziecka. Ale kto ma decydowaé, jaki jest
ten interes, skoro dziecko nie moze sie w tej sprawie osobiscie wypowiedzie¢. Bezduszne
ustawy?

Preambuta ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy z 1993 roku ma zapis o zyciu bedgacym fundamentalnym
dobrem cziowieka. Czy przypadki takie, jak opisywany przez Gazete majg nam powiedzie¢, ze
kobieta ciezarna nie jest cztowiekiem? Jej cztowieczenstwo na czas trwania cigzy zostaje
zawieszone? A przeciez ustawa w swoich zapisach gwarantuje takze kobiecie szczegdlng
ochrone, dlaczego ta ochrona jest realizowana tylko na papierze, czyli wcale?

Jedyne, co przynosi funkcjonujgca ustawa, majgca chroni¢ zycie jest strach i Smierc
zyjacych i czujacych kobiet. Szacunek dla zycia nienarodzonych jest realizowany kosztem zycia
kobiet. Dlatego ciagle za mato mowi sie o tym. Bo takie przypadki nie sg odosobnione, a o ich
zajsciu dowiadujemy sie za pdzno.
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