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Relacje instytucjonalne  miedzy Kosciolem a panstwem nie stanowity

pierwszoplanowego przedmiotu rozwazan w nauczaniu spotecznym Jana Pawfa II. Dla
rekonstrukcji papieskiej koncepcji odniesien wymienionych podmiotéw pomocne okazujg sie
zatem zwilaszcza wypowiedzi na temat praw cziowieka, roli Kosciota i duchowiefnstwa we
wspotczesnym Swiecie, czy miejsca pierwiastka konfesyjnego w zyciu publicznym. Dodatkowag
przeszkoda w ustaleniu papieskiej koncepcji stosunkow miedzy Kosciotem a panstwem jest
terminologia wystepujaca w wypowiedziach spotecznych Jana Pawta II, majaca przede
wszystkim charakter religijny i teologiczny, a nie prawniczy.

Podstawg spotecznego nauczania Jana Pawita II stat sie dorobek doktrynalny Soboru
Watykanskiego II. Jego afirmacji dowodzi w szczegdlnosci testament papieza. Stojac na progu
trzeciego tysigclecia ,in medio Ecclesiae”, pisat Karol Wojtyta w swej ostatniej woli w 2000 r.
pragne raz jeszcze wyrazi¢ wdziecznos¢ Duchowi Swietemu za wielki dar Soboru
Watykanskiego II, ktérego wraz z catym KoSciotem — a w szczegdlnosci z catym Episkopatem
— czuje sie dtuznikiem. Jestem przekonany, ze dtugo jeszcze dane bedzie nowym pokoleniom
czerpa¢ z tych bogactw, jakimi ten Sobdor XX wieku nas obdarowat. Jako Biskup, ktory
uczestniczyt w soborowym wydarzeniu od pierwszego do ostatniego dnia, pragne powierzy¢ to
wielkie dziedzictwo wszystkim, ktérzy do jego realizacji sq i bedg w przysztosci powofani. Sam
zas dziekuje Wiecznemu Pasterzowi za to, ze pozwolit mi tej wielkiej sprawie stuzy¢ w ciggu
wszystkich lat mego pontyfikatu. [1]

Podczas Vaticanum Secundum w oficjalnym dokumencie Kosciét Katolicki uznat
nowoczesne, Swieckie i religijnie pluralistyczne panstwo jako prawomocng forme spoteczna.
[2] Charakter przemian doktryny Kosciota w omawianej dziedzinie pozwalat mowi¢ wrecz o
koncu ery konstantynskiej. Sobdér, wypowiadajgc sie sprawie odniesien Kosciota i panstwa,
nawigzywat do niektorych wczesniejszych wypowiedzi Magisterium, wyraznie odrzucajac ideat
panstwa katolickiego, nie zdefiniowat jednoznacznie preferowanego modelu wzajemnych relacji
wymienionych podmiotéw, w szczegdélnosci nie zaakceptowat wprost systemu rozdziatu
Kosciota i panstwa. Dokumenty soborowe we wspomnianej dziedzinie charakteryzujg sie
wysokim stopniem ogdlnosci oraz terminologig o niewypracowanej wykfadni w nauce prawa
wyznaniowego i konstytucyjnego. Mozna jedynie przypuszczaé, ze przyczyng tego byta
kontrowersyjno$¢ problematyki oraz krétki stosunkowo okres bezposrednich prac nad
wiasciwymi dokumentami. [3]

Kosciét od czasu Vaticanum II uznat autonomie rzeczywisto$ci doczesnej. Z kolei
respektowanie autonomii doczesnosci implikowato dowarto$ciowanie panstwa (wspolnoty
politycznej) wyrazajace sie w poszanowaniu jego odrebnosci kompetencyjnej i instytucjonalnej.
Ojcowie soborowi uznali bowiem, ze Wspdlnota polityczna i Kosciét sa w swoich dziedzinach od
siebie niezalezne i autonomiczne. [4] Towarzyszyfa temu gotowos¢ rewizji dotychczasowego
uktadu stosunkdéw z panstwem, a zwiaszcza prawnie uprzywilejowanego statusu Kosciofa. [5]
Nie bylo to jednak tozsame z bezwzgledng afirmacjg zasady réwnouprawnienia zwigzkow
konfesyjnych. [6] Sobdr odrzucit zarazem wszelkie proby politycznej instrumentalizacji
Kosciota stwierdzajac, ze [...] w Zaden sposdéb nie utozsamia sie ze wspdlnotg polityczng ani
nie wigze z Zzadnym systemem politycznym [...]. [7] Wynikato to z uznania przez Kosciot
apolitycznosci jego pierwotnej misji. [8] Ojcowie soborowi odstepujac zatem od ideatu
panstwa integralnie katolickiego nie zaaprobowali jednak systemu rozdziatu Kosciota i panstwa,
nie wykluczyli takze regulacji pofozenia prawnego Kosciota na podstawie umowy
miedzynarodowej, zarazem Swiadomie nie uznali modelu separacji za btedny i szkodliwy. Za
podstawowg zasade w relacjach miedzy Kosciotem a panstwem zostata uznana wolnosé
Kosciota. Postrzegana jako wspodlnotowy aspekt zakorzenionej w ludzkiej godnosci wolnosci w
sprawach religijnych, zostata ona odniesiona do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych w
catoksztatcie ich dziatania. Pominieto jednak milczeniem prawa wspdlnot kultywujacych
$wiatopoglad niereligijny. Do pozytywnej tresci wspomnianej wolnosci zaliczono: rzadzenie sie
wspolnot wyznaniowych wilasnym prawem, wolno$¢ publicznego kultu, swobode pomocy
wyznawcom w praktykowaniu zycia religijnego, wspierania ich nauczaniem oraz rozwoju
instytucji stuzgcych samorealizacji wyznawcow zgodnie z zasadami religijnymi. [9] Kosciot
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zastrzegt sobie zwilaszcza, w ramach swobodnie realizowanej misji duszpasterskiej, prawo
wydawania oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczgcych spraw politycznych, kiedy
domagajg sie tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz[...]. [10] Nie wyrzekt sie
instytucjonalnej obecnosci we wspdlnocie miedzynarodowej, [11] ani aktywnego wptywu na
bieg zycia publicznego w poszczegdlnych krajach poprzez ukazywanie spotecznej wartosci swej
doktryny, $rodki masowego przekazu, stowarzyszenia o celach wychowawczych, kulturalnych,
charytatywnych i spotecznych, a przede wszystkim oferujac panstwu zdrowg wspdfprace,
uwzgledniajaca okolicznosci miejsca i czasu. [12]

Kosciot odszedt jednak od teorii jego posredniej wiadzy w sprawach doczesnych (systema
potestatis indirectae). Jak jednoznacznie stwierdza Dekret o dziatalnosci misyjnej KosSciota, w
zadnym wypadku [Kosciét - przyp. P. B.] nie chce wtracac sie w rzady ziemskiego panstwa.
Nie zgda dla siebie zadnej prerogatywy procz tej, aby pomoca Bozg mogt stuzyé ludziom
mitoscig i wiernym postugiwaniem. [13] Ulegty zatem zmianie cele publicznego zaangazowania
Kosciota, stata sie nim przede wszystkim obrona praw osoby ludzkiej, rodziny, czy troska o
dobro wspdlne, poza aspektami $cisle religijnymi. Rewizji ulegly takze metody dziatania.
Koncepcja Kosciota jako Ludu Bozego implikowata aprecjacje laikatu, za jego bezposrednie
zadanie sobdr uznat pozytywng zmiane doczesnosci zgodnie ze Swiattem Ewangelii i duchem
Kosciota, a zwtaszcza wywieranie nacisku, by wfadza swiecka byta sprawiedliwie wykonywana,
a prawa odpowiadaty wymogom prawa moralnego i wspdlnego dobra. [14]

Za podstawowg gwarancje wolnosci religijnej w aspekcie wspdlnotowym sobdr uznat
nieingerencje panstwa w sprawy wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych, z zwilaszcza zakaz
prawnej i administracyjnej reglamentacji instytucjonalnej sfery ich dziatalnosci — ksztattowania
stanu kapfanskiego oraz obsady stanowisk duchownych, komunikacji z wtadzami i wspdlnotami
religijnymi za granicq, budownictwa sakralnego, a ponadto wykonywania praw majatkowych.
[15] Wolnos¢é sumienia i wyznania w nauczaniu soboru nie zostata powigzana zatem z
instytucja rozdziatu Kosciota i panstwa, lecz tylko z jego wybranymi elementami tego systemu.
Nieingerencja wiladz panstwowych w sprawy wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych nie byta
takze utozsamiana z neutralnoscig $wiatopoglagdowg panstwa. Prawo Boze winno bowiem
staraniem wiernych Swieckich warunkowac zycie spoteczne i panstwowe, [16] a wiadza
panstwowa jest zobowigzana popiera¢ w Srodkach masowego przekazu w szczegdlnosci
wartosci religijne. [17] Porzadek spraw doczesnych nalezy odnowi¢ w ten sposdb, by nie
naruszajgc wtasciwych mu praw, uzgodni¢ go z normami, wynikajacymi z podstawowych zasad
zycia chrzescijanskiego. [18] Krytycznie w zwigzku z tym oceniono przypadki usuwania
formacji religijnej z nauczania mitodziezy. taczyto sie z tym zdecydowane odrzucenie przez
Kosciot laicyzmu, tzn. doktryny [...], ktdra usituje zbudowacl spoteczeristwo nie liczac sie wcale
z religiq, a wolnos¢ religijng obywateli zwalcza i niszczy. [19]

Nauczanie Soboru Watykanskiego II w sprawie relacji miedzy Kosciotem a panstwem,
wyrastajac z pogtebionej refleksji Kosciota nad samym sobg i miejscem w pluralistycznym
$wiecie, miato heterogeniczny charakter. Odzwierciedlato ideowy kompromis, faczyto bowiem
m.in. tresci tradycyjnej doktryny politycznej papiestwa, wyartykutowanej przede wszystkim
przez Leona XIII z elementami o rodowodzie liberalnym. [20] Uzyta argumentacja wykraczata
poza wyfacznie partykularne motywy religijne, odwotywata sie takze do wartosci
ogolnoludzkich. Wolno$¢ w sprawach religijnych uznana zostata za gtéwny determinant relacji
miedzy panstwem a zwigzkami (wspodlnotami) wyznaniowymi. Uznaniu gwarancyjnej funkcji
jurydyzacji, a zwilaszcza konstytucjonalizacji, wspomnianej wolnosci nie towarzyszyto
jednoznaczne stanowisko w sprawie formy regulacji potozenia prawnego Kosciota. Odrzucajac
zarowno model panstwa konfesyjnego jak i laicystycznego Kosciot Katolicki zaaprobowat jego
$swieckos$¢, nadajac jednak temu pojeciu specyficzng, zredukowang tres¢, obejmujacg przede
wszystkim zasade niekompetencji panstwa w sprawach religijnych, a zarazem wykluczajaca
neutralnos$¢ swiatopogladowa. [21] Stanowisko Soboru w omawianej dziedzinie zdradzato
wplyw wypracowanej przez Jacques'a Maritain'a chrzescijaniskiej koncepcji parnstwa
Swieckiego. [22] Przewartosciowanie katolickiej nauki spotecznej w dziedzinie refleksji nad
panstwem potwierdzit Pawet VI w przemdwieniu z 22 maja 1968 r. stwierdzajac, ze Kosciot
dzisiejszy nie boi sie uznacé wartosci swiata Swieckiego [...] nie boi sie potwierdzi¢ tego, co juz
otwarcie uznat — stusznej i zdrowej swieckosSci panstwa za jedng z zasad doktryny katolickiej.
[23] Preferowany przez Vaticanum II system relacji miedzy panstwem a Kosciotem najlepiej
zdaje sie oddawac formuta - ,wolny Kosciét w wolnym panistwie". [24]

Jan Pawet II podjat probe sprecyzowania doktryny soborowej w dziedzinie stosunkéw
panstwo — Koscidt, a zarazem wzbogacit ja o nowe elementy. W jego nauczaniu wystepowaty



takze nawigzania do dokumentéw doktrynalnych papiestwa z okresu przedsoborowego.
Wypowiedzi spoteczne papieza charakteryzowaty sie realizmem, wyrazajacym sie zwtaszcza w
uznaniu ztozonosci i zmiennosci wspotczesnego $wiata, w krytycznej ocenie realidéw spoteczno
— politycznych, owocujacej niekiedy wrecz manichejskg wizjg $wiata jako miejsca starcia
JKultury zycia" i ,kultury $mierci". Ponadto wypowiedzi te odznaczaly sie dystansem wobec
gtéwnych, konkurencyjnych nurtdw ideowych minionego stulecia — liberalizmu i socjalizmu
(komunizmu). Jakkolwiek papiez nie obawiat sie przy tym akcentowa¢ swej ideowej
tozsamosci, to obca mu byta jednak zaréwno tendencja integrystyczna (konserwatywna) jak i
progresistyczna, bowiem obie uznane zostaty za zagrozenie w procesie urzeczywistnienia
Vaticanum 1I. Kosciét, czytamy w Liscie do Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, jak ow
ewangeliczny szafarz umiejetnie ,wyjmuje ze skarbca swego rzeczy stare i nowe'[...], w
bezwzglednym postuszenstwie dla Ducha Prawdy, ktérego Chrystus dat KoSciotowi jako
Boskiego Przewodnika. A Kosciét dokonuje tego subtelnego osgdu poprzez autentyczny Urzgd
Nauczycielski. [25] Orientacja antropocentryczna stanowita, obok rygoryzmu moralnego,
ceche charakterystyczng nauczania spotecznego Jana Pawfa II, zarazem dowodzi jego
zakorzenienia nie tylko w literze, ale i w duchu Soboru Watykanskiego II. Juz w swej pierwszej
encyklice Redemptor hominis papiez podkreslit uniwersalny i humanistyczny charakter misji
Kosciota, stwierdzajac: Ten cztowiek jest drogg Kosciota, droga, ktdra prowadzi niejako u
podstaw tych wszystkich drog, jakimi Kosciot kroczyé powinien [...]. [26] Jest to, jak gtosi
encyklika Centesimus annus, jedyne zrédio inspiracji, z ktérego czerpie nauka spoteczna
Kosciota. [27] Nastepstwem tego rodzaju postawy bylo szczegdlne akcentowanie w
wypowiedziach Stolicy Apostolskiej problematyki praw i wolnosci czlowieka w aspekcie
indywidualnym i wspdélnotowym oraz uznanie za podstawowe zadanie KosSciota obrony
wynikajacych z natury ludzkiej oraz prawa naturalnego praw kazdego cziowieka i catej
spotecznosci ludzkiej. [28] Ich respektowanie stanowito zasadnicze kryterium odniesien
Kosciota do wspodtczesnych panstw. W szczegdlnosci afirmacji ustroju demokratycznego
towarzyszyto przekonanie: Nie moze [...] istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje sie
godnosci kazdego cztowieka i nie szanuje jego praw. [29] Prawa te zakorzenione w
nienaruszalnej godnosci ludzkiej nie mogg by¢ w sposob nieograniczony przedmiotem procedur
demokratycznych. [30] Przestrzeganie praw cztowieka zostato uznane przez Stolice Apostolskg
za warunek sine qua non zachowania fadu spotecznego i pokoju miedzy panstwami.
Szczegdblnej aprecjacji w wypowiedziach spotecznych Jana Pawta II podlegata wolnosc
sumienia, a zwlaszcza wolnos¢ religijna jako pierwsze i niezbywalne prawo osoby ludzkiej, przy
znamiennej rzadkosci uzycia terminu — wolnos¢ w sprawach religijnych, co zdaje sie posrednio
wskazywac na negatywny stosunek do ateizmu. Wolno$¢ sumienia w opinii papieza okreslata
sfere nieingerencji nie tylko wtadzy panstwowej, lecz takze spoteczenstwa w swiat wewnetrzny
osoby, oznaczata szacunek dla sumienia kazdego cztowieka oraz niedopuszczalno$¢ narzucania
komukolwiek wyboréw $wiatopogladowych przy respektowaniu prawa do wyznawania wtasnej
~prawdy" bez pogardzania z tego powodu innymi. [31] Sumienie nie jest [...] jednak
absolutem, postawionym ponad prawdg i btedem; przeciwnie, jego wewnetrzna natura zaktada
zwigzek z prawda obiektywnag, powszechng i takq sama dla wszystkich, ktorej wszyscy ludzie
moga i powinni poszukiwacé. [32] Najgtebszy wyraz wolnosci sumienia stanowita zdaniem Jana
Pawta II wolnos¢ religijna. Jako dotyczaca najbardziej intymnej strony ducha zostata uznana
wrecz za podwaline bytu innych wolnosci [33], niezbedny czynnik dobra osoby i catego
spoteczenstwa, jak réwniez osobistej samorealizacji kazdego, [34] za$ jej poszanowanie za
swego rodzaju probierz poszanowania innych podstawowych praw cztowieka. [35] Papiez
nawigzujac do soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej dokonat uszczego6towienia oraz
rozbudowy katalogu uprawnien przystugujgcych zwigzkom wyznaniowym, zarazem
wyznaczajgcych zakres ingerencji panstwa. Uprawnienia te zostaty zdefiniowane pozytywnie i
uznane za pierwotne wobec wiadzy panstwowej, lecz mimo préb uniwersalizacji ich katalog
nosit wyrazny wptyw realidow organizacyjno — funkcjonalnych Kosciota Katolickiego. Do
wspomnianego katalogu =zaliczono bowiem: wolno$¢ posiadania wtasnej hierarchii lub
odpowiadajacej jej struktury kierowniczej w wolny sposdb, zgodnie z normami prawa
wewnetrznego, wolno$¢ przetozonych wspdlnot religijnych swobodnego wypetniania ich
postugi, wyswiecania kaptanéw i duchownych, przemawiania i tgcznosci z wiernymi, wolnosc
posiadania instytutéw formacji religijnej i studidw teologicznych, wolno$é otrzymywania,
publikacji i korzystania z literatury religijnej, wolno$¢ gtoszenia i przekazywania nauczania
wiary takze poza miejscami kultu, czy nauczania doktryny moralnej w wymiarze
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indywidualnym i spotecznym oraz wolno$¢ postugiwania sie w tym celu srodkami masowego
przekazu wreszcie wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci wychowawczej, dobroczynnej i
opiekunczej, natomiast w przypadku zwigzkéw wyznaniowych, ktére jak Koscidét Katolicki
dysponujg scentralizowang strukturg — wolno$¢ utrzymywania wzajemnych kontaktéw i
porozumiewania sie organdéw centralnych z lokalnymi wspodlnotami religijnymi oraz wolnosé
rozpowszechniania aktow i tekstdw magisterium, a na ptaszczyznie miedzynarodowej - wolnosc¢
wymiany informacji, w tym informacji i dorobku religijnego lub teologicznego, wspétpracy i
solidarnosci o podtozu konfesyjnym, a zwtaszcza swoboda zebran i spotkan o charakterze
miedzynarodowym czy powszechnym. [36] Stolica Apostolska uznata zatem wolnos$¢ religijng
za gldbwng zasade relacji panstwo — Koscidt, zasade okreslajacg takze miejsce Kosciota w
pluralistycznym spoteczenstwie. Kosciot musi by¢ wolny w gfoszeniu Ewangelii oraz wszystkich
zawartych w niej prawd i wskazan. Takiej wolnosci pragnie, o taka wolnos¢ zabiega i ona mu
wystarczy, stwierdzit Jan Pawet II w Oredziu do Konferencji Episkopatu Polski w 1997 r. [37]
Jest rzecza symptomatycznag, ze papiez w swych rozwazaniach zdawat sie jednak pomijac
uprawnienia wspoélnotowe wyznawcow Swiatopogladu niereligijnego.

Afirmacji wolnosci religijnej w wymiarze wspdélnotowym towarzyszyfo uznanie przez
Stolice Apostolskg zasady réwnosci wyznan. Kosciof, stwierdzit Jan Pawet IT w przemowieniu do
przedstawicieli wtadz panstwowych wygloszonym w Belwederze w 1979 r., dla swej
dziatalnosSci nie pragnie zadnych przywilejow, a tylko i wyfacznie tego, co jest niezbedne do
spetnienia jego misji. [38] Papiez dopuscit, co prawda wyjatkowo, pewna aprecjacje, w
szczegdblnosci prawng, okreslonych wyznan przez wiadze panstwowa, warunkowang zwifaszcza
przestankami historycznymi, jednak przy zagwarantowaniu mniejszo$ciom religijnym
indywidualnej i wspdlnotowej wolnosci. [39] Biorac wszak pod uwage integralny zwigzek
zasady rownosci zwigzkéw wyznaniowych oraz wolnosci sumienia i wyznania, wykluczajacy
nawet tak subtelne formy presji jak pozytywna dyskryminacja danej konfesji trudno powyzsze
stanowisko uzna¢ za w petni realistyczne. Zasada réwnosci wyznan zostata uznana jedynie w
aspekcie prawnym, w wymiarze doktrynalnym pontyfikat Jana Pawta II charakteryzuje sie
akcentowaniem ekskluzywizmu Kosciota Katolickiego, z wykluczeniem jednak formutowania na
tej podstawie postulatow ustrojowo - prawnych. Jaskrawym wyrazem wspomnianej postawy
stata sie Deklaracja Dominus Jesus. Kosciot Chrystusowy, pomimo podziatu chrzescijan, nadal
istnieje w petni jedynie w Kosciele katolickim, [40] gtosi deklaracja; [...] bytoby sprzeczne z
wiarg katolickg postrzeganie Kosciota jako jednej z drég zbawienia, istniejgcej obok innych, to
znaczy rownolegle do innych religii, ktére miatyby uzupetnia¢ Kosciét, a nawet mie¢ zasadniczo
taka samag jak on warto$é¢, zmierzajgc [...] tak jak on ku eschatologicznemu Krdlestwu
Bozemu. [41] ,Réwnosé", bedaca podstawg dialogu, czytamy we wspomnianym dokumencie,
dotyczy réwnej godnosci osobistej partnerdw, nie zas tresci doktrynalnych [...]. [42]

Wspomniana deklaracja pozostaje w wyraznej opozycji wobec stanowiska
prezentowanego przez Sobdr Watykanski II, ktory jak mozna sadzi¢, zakwestionowat monopol
Kosciota Katolickiego dysponowania religijng prawda. Koscidt katolicki spostrzegt, pisat po
soborze B. Lambert, ze nie posiada monopolu na religijnos¢ [...], Zze Pan jest obecny incognito
w religiach niechrzescijanskich i ze w nich dziata [...]. [43] Kosciot katolicki, czytamy w
Deklaracji o stosunku Kosciofa do religii niechrzescijanskich, nic nie odrzuca z tego, co w
religiach owych prawdziwe jest i Swiete [...], nierzadko jednak odbijajg [one — P. B.] promien
owej Prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi, [44] prawdy, ktéra [...] nie inaczej sie narzuca
jak tylko sita samej prawdy [...]. [45] Uprzednig bezdyskusyjng pewnos¢ posiadania Bozego
objawienia podczas Vaticanum II zastgpita wiara, ze [...] owa jedyna prawdziwa religia
przechowuje sie w Kosciele katolickim i apostolskim [...]. [46] Dostrzezono zarazem, iz wsrod
elementdéw i débr, dzieki ktérym razem wzietym sam Kosciét sie buduje i ozywia, niektore i to
liczne i znamienite moga istnie¢ poza widocznym obrebem Kosciota katolickiego [...]. [47]

Za podstawowg gwarancje wolnosci religijnej zostata uznana w nauczaniu Jana Pawla II
niekompetencja panstwa w sprawach religijnych. Paristwo nie moze rozcigga¢ swej
kompetencji, posrednio lub bezposrednio, na sfere religijnych przekonan ludzi. Nie moze ono
rosci¢ sobie prawa do narzucania badz zabraniania poszczegodlnej osobie Ilub wspdlnocie
wyznawania i publicznego praktykowania wiary. W tej dziedzinie witadze cywilne majg
obowigzek zagwarantowania tego, by prawa poszczegdlnych ludzi i wspdlnot w zakresie
wolnosci religijnej byty w jednakowej mierze szanowane, a jednoczes$nie czuwanie nad
sprawiedliwym porzadkiem publicznym.[...] Organizacja Zzycia panstwowego nie moze w
zadnym wypadku zastepowac sumienia obywateli, ani ograniczac przestrzeni zyciowej czy tez
zajmowal miejsca stowarzyszen religijnych. [48] Paristwo, stwierdzit Prefekt Kongregacji



Doktryny Wiary kardynat Joseph Ratzinger, nie jest Zrédtem prawdy i moralnosci. Paristwo nie
potrafi samo z siebie wytoni¢ prawdy — ani na gruncie takiej czy innej ideologii, bazujgcej na
narodzie, rasie, klasie czy jakiejkolwiek innej strukturze, ani na gruncie przekonan wiekszosci.
Panstwo nie jest absolutnym tworem. [49] Powyzsze stanowisko nalezy tgczy¢ z negatywng
oceng ideologii ateistycznego materializmu, warunkujacej zwilaszcza polityke panfstw
komunistycznych wobec religii i Kosciota. [50] Nastepstwem tego jest uznanie neutralnosci
ideologicznej panstwa za jedng z podstawowych wartosci porzadku spotecznego. Z drugiej
strony papiez dostrzegat niebezpieczenstwo ideologizacji takze przestania religijnego,
wyrazajgce sie w postawie fanatycznej czy fundamentalistycznej. Od wspomnianych postaw
jednoznacznie sie odciagt stwierdzajac, ze wiara chrzescijaniska nie jest ideologig zdolng ujaé¢ w
sztywne schematy zrdznicowang rzeczywistos¢ spoteczno — polityczng. [51] Nowatorskie
rozréznienie miedzy wiarg a ideologig stuzy papiezowi do wykazania, ze Kosciét ze swej istoty
nie ma aspiracji totalitarnych. [52]

Nowym elementem w wypowiedziach Stolicy Apostolskiej w dziedzinie relacji Kosciot -
panstwo stato sie uznanie neutralnosci Swiatopogladowej panstwa jako gwarancji wolnosci
sumienia i wyznania obywateli. Miato ono charakter warunkowy i ograniczony, dotyczyto
bardziej samego terminu niz szczegdlowej tresci, nadawanej zasadzie neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa przez doktryne prawa konstytucyjnego i wyznaniowego. Jan Pawet
II zaakceptowat wspomniang zasade wytacznie w zakresie zabezpieczenia wolnosci w sprawach
$Swiatopogladowych, zarazem wykluczyt jej interpretacje prowadzacg do eliminacji wszelkich
tresci transcendentalnych z Zzycia spofecznego i panstwowego, [53] opowiadajac sie za
obecnoscia Boga w strukturach panstwa. Kosciét, jak czytamy w Katechizmie KosSciota
Katolickiego, zacheca wiadze polityczne, by w swoich sgdach i decyzjach opieraty sie na
inspiracji ptyngcej z prawdy o Bogu i o cztowieku. [54] Z krytyka papiestwa spotkata sie
jedynie bezposrednia inkorporacja do panstwowego systemu prawnego norm Scisle religijnych,
jako podwazajgca funkcjonalng odrebnos¢ religii i panstwa, co w konsekwencji moze prowadzié¢
do likwidacji wolnosci religijnej. [55] Jednoczesnie poddano afirmacji bezstronnos¢ wiadzy
politycznej w rozstrzyganiu spraw publicznych. Cecha ta zostata bowiem uznana w encyklice
Veritatis splendor za jedng z zasad majacych swe zrddto w transcendentalnej wartosci osoby i
w obiektywnych nakazach moralnych dotyczacych funkcjonowania panstwa. [56] Na
podstawie powyzszej analizy nasuwa sie konstatacja, ze przyjeta wyktadnia byta wewnetrznie
sprzeczna, oznaczata zakwestionowanie samej istoty neutralnosci swiatopogladowej panstwa,
polegajacej na jego catkowitym niezaangazowaniu w sfere sacrum. [57] Wydaje sie zasadne,
ze catkowita internalizacja zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa w istocie u Jana
Pawifa II nie nastapita. Swiadczy o tym petna aprobata dla obecnoéci chrzescijanskich symboli
religijnych w szkotach i urzedach publicznych, czy btogostawienstwo udzielone po wystgpieniu
w roku 1999 na forum polskiego parlamentu. [58] Z niekonsekwentnym stanowiskiem Stolicy
Apostolskiej w sprawie neutralnosci Swiatopogladowej panstwa korespondowata opinia prefekta
Kongregacji Nauki Wiary, iz parnstwo catkowicie neutralne Swiatopogladowo nie moze
naprawde zagwarantowac wolnosci i tolerancji w spoteczenstwie, bo na to musiatoby by¢ samo
wcieleniem najwyzszych wartosci moralnych i ludzkich. [59]

Neutralno$¢ $wiatopogladowa w nauczaniu papieskim nie zostata utozsamiona z
neutralnoscig aksjologiczng, czy etyczng panstwa. Ustréj panstwowy i system prawny winny
bowiem opiera¢ sie na trwatym systemie wartosci moralnych, jego brak w opinii papieza grozi
przeksztatceniem demokracji w system totalitarny. Relatywizm etyczny Jan Pawet II uznat za
gtowne zagrozenie dla podstawowych praw cziowieka, na miare totalitaryzmu
marksistowskiego. Stanowisko papieza odznaczato sie bezkompromisowym przekonaniem o
istnieniu obiektywnego, powszechnie obowigzujgacego systemu norm moralnych, niezaleznego
od wiadzy panstwowej, zarazem determinujacego jej dziatalnos$¢. Nastepstwem tego byto
odrzucenie autonomii prawa i moralnosci. Tym samym nauczanie Jana Pawta II pozostawat w
ciggtosci z Tradycja Kosciota, podnoszaca teze o zgodnosci prawa panstwowego z prawem
moralnym. Kwestie moralne nie mogg by¢ bowiem przedmiotem demokratycznego werdyktu,
zarazem prawo stanowione winno nie tylko nie pozostawa¢ w sprzecznosci z normami
moralnymi, lecz je gwarantowac. Panstwo jest zatem kompetentne warto$ciowac poglady
moralne wystepujace w pluralistycznym spoteczenstwie i sankcjonowaé prawnie jeden z nich.
Postulat zakorzenienia systemu prawnego w systemie wartosci moralnych, cho¢ uzasadniany
wartosciami ogolnoludzkimi, w istocie opiera sie posrednio na argumentach partykularnych —
jest sankcjonowany prawdq religijng. Ranga bowiem prawa moralnego wynika przede
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wszystkim z uznania jego pochodzenia od Boga. [60] Tymczasem w zrdznicowanym
Swiatopogladowo spoteczenstwie stanowcze lansowanie systemu etyki maksymalistycznej o
podtozu religijnym rodzi obawy o proby konfesjonalizacji panstwa. W koncowym okresie swego
pontyfikatu Jan Pawet II reprezentowat stanowisko kwestionujagce autonomie panstwowego
porzadku prawnego wobec norm o wyraznie religijnej konotacji, w szczegdlnosci
nierozerwalnosci matzenstwa, czy odrzucenia tzw. wolnych zwigzkéw, w tym zwigzkow
homoseksualnych. W przemdwieniu do pracownikédw Trybunatu Roty Rzymskiej w dniu 28
stycznia 2002 r. papiez wezwat specjalistow w zakresie prawa cywilnego, w tym sedziow, od
unikania osobistego zaangazowania w cokolwiek, co moze implikowa¢ wspétprace na rzecz
rozwodow, adwokaci zas winni odmawia¢ wykorzystywania swej specjalnosci w celu
przeciwnym sprawiedliwosci, jakim jest rozwdod. Owe papieskiego wezwania skierowane do
prawnikéw bez wzgledu na ich przekonania religijno-swiatopogladowe mozna zasadnie uznac
za godzace w zasade niezaleznosci i autonomii panstwa, wrecz za wezwanie do sabotowania
prawodawstwa panstwowego w dziedzinie rozwoddw. Nakazowy charakter wspomnianej
wypowiedzi Jana Pawta II przywodzi na mysl bardziej wystgpienia papiezy przedsoborowych,
niz nastepcy Jana XXIII i Pawta VI.

Znamienne, ze zarazem papiez zdawat sie pomija¢ milczeniem w swych wystgpieniach
zasade s$wieckosci panstwa. Wydaje sie, ze milczenie owo stanowito wyraz postawy krytycznej
wrecz negatywnej w odniesieniu do wspomnianej zasady ustrojowej, jej wymuszonej
akceptacji wobec niemozliwosci zmiany rzeczywistosci politycznej w panstwach laickich w
dziedzinie stosunkdéw konfesyjnych. Powyzsze stanowisko znalazto posrednie potwierdzenie w
aprobacie ze Strony Stolicy Apostolskiej obecnosci pierwiastka religijnego w zyciu publicznym,
determinowania tresci prawa panstwowego przez partykularne normy religijno-moralne a
nawet w postulatach wyrdznienia chrzescijaristwa w aktach prawnych tej klasy co Traktat
Ustanawiajacy Konstytucje dla Europy. [61] Zdaniem kard. Josepha Ratzingera [...] laickos¢
jako taka nie jest ani doskonata, ani niezmiennie trwata [...] nie jest zdobyczg ostateczng.
[62]

Korelatem niekompetencji panstwa w sferze religijnej stato sie uznanie przez Kosciot
instytucjonalny swej niekompetencji w dziedzinie polityki, pojmowanej wszakze wasko, jako
dziatalno$¢ majacg na celu zdobycie i sprawowanie wiadzy panstwowej. Stanowisko papieza
wyraznie potwierdzito rozréznienie kompetencji duchowienstwa i wiernych $wieckich w tej
dziedzinie. Katechizm Kosciota Katolickiego gtosi, ze do pasterzy Kosciofa nie nalezy
bezposrednie interweniowanie w ukfady polityczne i organizacje Zycia spotecznego. Zadanie to
wchodzi w zakres powotania wiernych Swieckich, ktdérzy dziataja z wiasnej inicjatywy wraz z
innymi wspdétobywatelami. Totez wedtug Jana Pawifa II Kapfan [...] powinien zrezygnowaé z
wigczania sie w aktywne uprawianie polityki — zwfaszcza wtedy, gdy wyraza ona interesy
jednej grupy, co jest niemal nieuchronne[...]. Tym bardziej powinien unikac¢ ukazywania swego
wyboru jako jedynie stusznego, a w obrebie wspdlnoty chrzescijanskiej powinien szanowac
dojrzatos¢ ludzi swieckich, co wiecej, musi pomagaé im w jej osigganiu poprzez formacje
sumienn. W opinii papieza [...] partii politycznej nie mozna nigdy utozsamiaé z prawdg
Ewangelii, dlatego tez zadna partia, w odrdznieniu od Ewangelii, nie moze staé sie nigdy
przedmiotem absolutnego wyboru. [63] Innymi stowy KoScidét nie powinien i nie zamierza dac
sie wplataé w wybdr jakiegokolwiek bloku politycznego czy partyjnego, jak zresztg nie wyraza
poparcia dla takiego czy innego rozwigzania instytucjonalnego czy konstytucyjnego, byle
szanowato ono prawdziwg demokracje. [64] Pod koniec swego zycia Jan Pawet II nie stronit
wszakze od formutowania nad wyraz czytelnych dyrektyw w zakresie konkretnych wybordéw
politycznych, zwtaszcza opowiadajac sie za cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej i zachecaja
do pozytywnej w postawy w referendum akcesyjnym. Przytoczonym fragmentom papieskiej
katechezy przeczy takze stanowisko Stolicy Apostolskiej w sprawie Traktatu Ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy. Kosciét Katolicki zatem w praktyce nie wyrzekt sie catkowicie
ingerencji w sfere biezacej polityki.

Stolica Apostolska w okresie minionego pontyfikatu uznata zasady odniesien miedzy
panstwem (wspdlnotg polityczng) a Kosciotem, okreslone w soborowej konstytucji Gaudium et
spes, tzn. zasady: autonomii i niezaleznosci o siebie wymienionych podmiotéw w ich
dziedzinach oraz zdrowej wspotpracy. Formalnym wyrazem owej akceptacji stata sie
jurydyzacja wspomnianych dyrektyw w umowach konkordatowych zawartych w omawianym
okresie, w tym w Konkordacie z 1993 r. z Rzeczgpospolitg Polska [65]. W opinii Jana Pawita II
powyzsze reguty stanowig tres¢, jaka Sobdr Watykanski II nadat terminowi ,rozdziat Kosciofa
od panstwa". [66] Papiez nie zaakceptowat zatem generalnie systemu rozdziatu lecz jedynie



jego specyficzng, partykularng interpretacje. Przeciwstawit jej wyktadnie i praktyke
wspomnianego systemu istniejgce w ustrojach totalitarnych, zwtaszcza w komunistycznych,
polegajacej wediug Jana Pawta II na uznaniu monopolu panstwa w sprawach doczesnych i
ograniczeniu Kosciota do dziedziny duchowej, transcendentalnej. Tymczasem Sobdr nakreslit
wizje Kosciota ,w Swiecie". [67] W tym kontekécie zasadne jest stanowisko, ze papiez
negatywnie odnosit sie takze do rzeczywisto$ci systemu rozdzialu w szeregu panstw
demokratycznych, a wyrazajacej sie w laicyzacji zycia publicznego.

Pontyfikat Jana Pawia II potwierdza catkowite zerwanie przez Koscidt z koncepcjg
panstwa katolickiego, co znalazto wyraz zwfaszcza w uznaniu odrebnosci obu podmiotéw oraz z
ideg nadrzednosci Kosciota w stosunku do panstwa. W zadnym razie nie mozna usuwac réznicy
miedzy panstwem a KosSciotem, pisze kardynat Joseph Ratzinger, Kosciét nie moze siebie
podnosi¢ do rangi panstwa ani dziata¢ w panstwie czy ponad parnstwem jako organ wiadzy.
Wowczas bowiem sam siebie czyni panstwem, tworzac tym sposobem parnstwo absolutne,
ktéorego powstaniu wifasnie Kosciot ma zapobiegal. Przez mariaz z panstwem Kosciot
zniszczytby zardwno istote panstwa, jak i istote samego siebie. [68] Zanegowane zostaty
zatem zasadnicze elementy systemu powigzania Kosciota i panstwa. Nie bylo to jednak
tozsame z akceptacja systemu rozdziatu w interpretacji doktryny liberalnej czy
socjaldemokratycznej, mimo przyjecia niektérych elementéow tego systemu, jak zasada
neutralnosci ideologicznej panstwa, czy zasada réwnouprawnienia wyznan. Jest zarazem
znamienne, ze sam termin ,rozdziat Kosciota od panstwa" w wypowiedziach Jana Pawfa II
wystepowat nad wyraz rzadko,

Stanowisko papieza w sprawie postulowanego modelu relacji panstwo — Kosciét okazato
sie niejednoznaczne. W kontekscie catego pontyfikatu, zasadna jest konstatacja, ze wizja
odniesien wymienionych podmiotdw znamionowata sie historycznym rozwojem, przy istnieniu
elementdéw statych, wyrazajacych sie szczegdlnie w zasadach relacji miedzy Kosciotem a
wspolnota polityczng wskazanych przez Vaticanum II. Zarazem ujawniaty sie niekiedy napiecia
miedzy zatozeniami teoretycznymi owej wizji a praktyka polityczng Stolicy Apostolskie].
Odrzucajac zasade prywatnego charakteru religii Jan Pawet II zdawat sie opowiadac¢ za
wypracowaniem modelu posredniego, gwarantujacego aktywng obecno$¢ Kosciota w zyciu
publicznym, postulujagc zwtaszcza w Polsce zastosowanie oryginalnych formut prawnych
odpowiadajacych realiom zycia spotecznego i religijnego. [69] Przyjmujac bowiem soborowg
zasade autonomii i niezaleznosci Kosciota oraz panstwa wykluczyt jej interpretacje jako
separacje, czy antagonistyczne przeciwstawienie obu podmiotow. Celem ich wzajemnych
odniesien wedtug Jana Pawla II miata rzeczywista wspotpraca koncentrujgca sie wokot wartosci
ogolnoludzkich — osoby ludzkiej, jej dobra, obrony godnosci cztowieka, naleznych mu praw,
zabezpieczenia wolno$¢ oraz integralnego rozwoju jednostki. [70] Za optymalng forme prawng
regulacji stosunkéw miedzy Kosciotem a panstwem zwlaszcza w krajach postkomunistycznych
papiez uznat umowe miedzynarodowg. Wskazuje na to znaczaca liczba tego rodzaju aktow
zawartych podczas jego pontyfikatu. Wypada zatem stwierdzi¢, ze w nauczaniu spotecznym
Jana Pawifa II zagadnienie modelu relacji panstwo — Kosciot zostato podporzgdkowane przede
wszystkim problematyce praw cztowieka, wsréd ktorych miejsce centralne uzyskata wolnos¢
religijna. Podczas ostatnich lat pontyfikatu sie dat sie zaobserwowac jednak pewien ideowy
regres w kontekscie zatozen doktryny liberalnej w dziedzinie stosunkéw wyznaniowych oraz
oczekiwan rozbudzonych przez Sobdér Watykanski II. Regres 6w wyrazat sie zwilaszcza w
akcentowaniu ekskluzywnosci doktryny religijnej Kosciota Katolickiego oraz w postulatach
oddziatywania pierwiastka religijnego na zycie publiczne, szczegdlnie poprzez jego jurydyzacje.
To, czy sygnalizowany proces byt zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla schytkowego
okresu dlugiego pontyfikatu, czy tez jest wyrazem pewnej trwalej tendencji w nauczaniu

spotecznym Kosciota Katolickiego, wykaze nastepca Jana Pawta II — Benedykt XVI.
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