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/ \teizm wcigz ma bardzo ,ztg

prase" (pomimo pojawiajacych sie
pojedynczych jaskdtek). O ile agnostycyzm
jest postawaq godng salonowego"
intelektualisty, o tyle ateizm jest ,w ztymj||

dezinformacji, bo grubo ponad potowa}
tego, co przekazuje sie w mediach na nﬂrmalnegﬂ
temat ateizmu, to ptaskie pdtprawdy lubf Zycia

zwykte nieprawdy i deformacje. Ale na tym 3
tle bardzo symptomatycznym a zarazem
skwapliwie przemilczanym jest fakt, ze
srodowisko naukowe jest w wiekszej
mierze zateizowane. Fakt ten oczywiscie
nie zaprzata szczegdlnej uwagi salonowej
inteligencji, tak jak i nie zaprzata jej
zasadniczo sama nauka.

Ateizm jako nieprzyjecie lub
odrzucenie wiary

Ateizm jest niewatpliwie stanowiskiem intelektualnym wigzacym sie z odrzuceniem wiary
w Boga, w osobowego Stworcg, w istoty boskie. Nie jest ateizm natomiast zadng wiarg w
nieistnienie Boga, jak lubig deklamowaé osoby niechetne ateizmowi. Scislej rzecz biorac,
ateizm moze by¢ odrzuceniem wiary w Boga lub jej nieprzyjeciem (ateizm jest bowiem
swoiscie ,naturalny"). Z odrzuceniem mamy do czynienia wéwczas, kiedy ateistyczny
Swiatopoglad przyjmujemy w dorostym zyciu, w wyniku krytycznej rewizji wierzen religijnych.
Nieprzyjecie dotyczy¢ bedzie zasadniczo ludzi, ktérzy mieli okazje wychowaé sie w domu bez
indoktrynacji religijnej.

Jest jeszcze stan posredni, wcale czesty, ktéry dotyczy sytuacji ,wyrosniecia z religii" i
przejscia w wieku dorastania od indyferencji religijnej do $wiadomego ateizmu. Jest to pozorne
odrzucenie wiary w Boga, w istocie jednak jest jej nieprzyjeciem. Nie moge bowiem uznac, ze
mamy tutaj do czynienia z odrzuceniem wiary w Boga, kiedy nie byto jej wczesniejszego
przyjecia, a wiara ta nie jest z pewnoscig czyms ,,przyrodzonym".

Chodzi wiec tutaj o sytuacje, kiedy dziecko jest ,programowane" teistycznie — nie zaden
fakt o Swiecie, ale wierzenie wktada mu sie do glowy jako fakt przy jego dzieciecej
bezbronnosci intelektualnej. Rodzice domagajacy sie ,prawa do wychowania dzieci zgodnie z
wiasnymi przekonaniami" nader czesto traktujg dziecko przedmiotowo, jak kukietke czy
plastelinke, ktdérg mozna uformowaé na wilasng modie. Kiedy rozwineta sie nieco nasza
cywilizacja i kiedy poczeto uznawacé prawa dziecka i podmiotowos¢ dziecka, rodzice utracili
bezwzgledne prawo do dziecka, przy jeszcze pobrzmiewajacym larum konserwatystow w
sprawie uszczerbku na ,tradycyjnych wartosciach", jakie operacja ta przyniosta i przynosi [1].
Na tle tych przemian na $wiatto dzienne wydobywa sie rodzinne gwalty i ,wychowawcze
karcenie", czyli przemoc w rodzinie. Kolejnym etapem odchodzenia od przedmiotowego
traktowania dziecka bedzie respektowanie jego prawa do autonomicznego i harmonijnego
ksztattowania wiasnych przekonan. Czyli w $lad za potepieniem rodzinnych gwattéw
seksualnych powinno tez pdjs¢ potepienie gwattéw intelektualnych, do czego sprowadza sie
zasadniczo wszelka indoktrynacja — w okresie bezbronnosci intelektualnej - wierzeniami, ktére
w Swiecie dorostych sg co najmniej sporne.

Nie mozna wiec méwié, ze dziecko zindoktrynowane religijnie, ktére ma szczescie zostac
sceptykiem, przyjeto wiare w Boga, a nastepnie jg odrzucito. Aby przyjac jaki$ poglad musze to
uczyni¢ $wiadomie i przytomnie. Kiedy wraz z wyksztatceniem sie naturalnych przymiotéw
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umystu w wieku kilkunastu lat [2], tego rozwoju nie przetrzymuje ,wyznawana" dotad
potéwiadomie wiara religijna, mamy wéwczas do czynienia z procesem, ktéry mozemy okresli¢
jako nieprzyjecie sie wiary w Boga.

Ateistéw dzieli sie takze na "walczacych" oraz "zdystansowanych". Ten drugi ateizm
jest generalnie dojrzalszy. Nie oznacza to jednak, ze ,ateista walczacy" moze by¢ oceniony
pejoratywnie, a takie zarzuty czasami formutujg ateisci zdystansowani. Niektdrzy ateisci po
prostu potrzebujg doskonali¢ internalizacje ateizmu, potrzebujg wiecej niz inni rozprawiac sie z
pozostatosSciami teizmu we wiasnym zyciu i psychice. Pietnowanie tego uwazam za
nieporozumienie. Pewng odmiang ,ateisty walczacego" jest ,ateista przekorny". W istocie nie
potrzebuje on ,walczy¢" z teizmem, a jesli to robi, to w wyniku irytacji lub przekory, co
wybitnie stymulujg czasami zdeklarowani wyznawcy.

Ateizm traumatyczny 1 entuzjastyczny

Najciekawszym i fundamentalnym dla mnie podziatem wsrdd ateistow jest ten, ktory
dokonujemy ze wzgledu na sposob internalizacji ateizmu. Zdumiewa mnie, ze tak rzadko
wskazuje sie na ten podziat. Otdéz mdwiac trywialnie: jednym z ateizmem jest dobrze, innym
wprost przeciwnie. Naturalnie, jesli w ogole publicznie podejmuje sie temat ateizmu i jesli nie
przedstawia sie go jako pewnej aberracji (klasyczne: obrazenie sie na kosciét lub Kkler,
nieuleczalny komunizm, niemoralnos¢), to do znudzenia eksploatuje sie jedynie te przyktady w
ktorych ateizm jest pewnym przezyciem traumatycznym. Z luboscia wiec opowiada sie o
umeczonych ateistach, ktorzy chcieliby wierzy¢, ale nie potrafig, dla ktorych brak faski boskiej,
z koniecznosci implikujacy ateizm, wigze sie z silng udreka i wewnetrznym poczuciem pustki,
tudziez patologicznych lekéw egzystencjalnych. Stowem, ateistyczna martyrologia to nic
przyjemnego, przeto ciesz sie biedny grzeszniku, ze Bdg obdarzyt Cie btoga taskq wiary, a jesli
czujesz sie metafizycznie niewyraznie, chwal Boga w dwdjnasdb, bo oto widzisz, jak kruchy
jest krysztat wiary i jak fatwo go postrada¢, po czym pozostaje juz tylko ateistyczna ,bojazn i
drzenie"...

Znamionami takiego rodzaju ateizmu sg sformufowania: ,utrata wiary", ,brak mi taski
wiary", prezentowanie ateizmu jako li tylko imperatywu intelektualnego (,chciatbym wierzy¢,
ale nie potrafie"). Jest to ateizm traumatyczny.

Poza nim jest takze zupetnie inny rodzaj ateizmu — ateizm entuzjastyczny. Ateista
traumatyczny i entuzjastyczny odlegli sq od siebie o cate galaktyki, zyjg w réznych swiatach.
Ateista entuzjastyczny nie potrafi zrozumie¢ ani pojaé martyrologii psychicznej ateisty
traumatycznego, ktéry jest mu psychicznie niemal tak odlegty jak teista.

Aby nieco zilustrowac te drugg odmiane (a moze nawet rodzaj) ateizmu wplote watek
osobisty. Wiara religijna wyszta z mojego zycia tak jak mleczne zeby — w procesie dorastania.
Wigzat sie z tym okres religijnej indyferencji. Kiedy po pewnym czasie zaczatem uswiadamiac
sobie mdj stosunek do wierzen religijnych, a zwilaszcza Boga, réwnie dobrze mogtem sie
okreslic agnostykiem, jak i ateistg. Nie widze problemu, aby tak zinterpretowac¢ agnostycyzm,
aby catkowicie odpowiadat mojej postawie intelektualnej wzgledem religii i przez pewien czas
okreslatem sie jako religijny agnostyk. Z czasem deklaracje ateistyczng uznatem za swoj
intelektualny obowigzek, ktéry sprawia wielka przyjemnos$é. Bedac uczciwym intelektualnie
mozna odrzuci¢ agnostycyzm na rzecz ateizmu po wyjsciu poza dogmatyczne i fideistyczne
odmiany ateizmu o ktorych do znudzenia opowiadajg wierzacy. Jednak ateizm byt dla mnie
takze wyborem estetycznym i emocjonalnym. Niektérzy powiadajq, ze ,chcieliby wierzy¢",
ze ,brakuje im wiary", lecz intelektualne przeszkody sa nie do pokonania. Tutaj wiec wybor
intelektualny i emocjonalny oraz estetyczny sie rozchodza. To charakteryzuje ateizm
traumatyczny. W ateizmie entuzjastycznym czynniki intelektualne, emocjonalne i estetyczne sgq
wobec siebie komplementarne i sie wzajem wzmacniaja. Tak byto w moim wypadku. Teizm nie
jest dla mnie jedynie pogladem niczym nieuzasadnionym, jest nade wszystko pogladem
absurdalnym, i to jest kluczowe. Nie o to wiec tylko chodzi, ze brak mi argumentu za
przyjeciem teizmu, lecz o to takze, ze przyjecie teizmu réwna sie dla mnie przyjeciu wizji
$wiata, ktéra jest infantylna (Bdg kochajacy ludzko$c¢) oraz beznadziejnie antropocentryczna
(bdg, ktéry sobie upatrzyt zwierzatka na pewnej planetce i wokot nich oraz dla nich rozdat
ogrom wszechswiata).

Ateizm jest cool.tem samodzielnosci egzystencjalnej i moralnej.
Ateizm wymaga tworzenia wiasnych senséw egzystencjalnych.
Ateizm nie jest zadng utratg wiary!



Ateizm jest odzyskaniem catosci cztowieczenstwa.

Watpie, aby wielu niewierzacych odrzucato wierzenia religijne ze wzgledu na ich
wewnetrzne sprzecznosci, niekonsekwencje itd., jak to sie czesto przedstawia. Sadze, ze
wiekszosci wydajg sie one po prostu bezsensowne i obarczone zbyt duzg naiwnoscia.
Odrzucenie tego daje poczucie emocjonalnej dojrzatosci, kiedy stwierdzamy, ze nasza psychika
nie potrzebuje metafizycznych opowiesci ,ku pokrzepieniu serc". Przyznam, Zze nieco zbyt
generalizujgce motto zamiescitem swego czasu na czele dzialu $wiatopogladowego
Racjonalisty. Jest to bowiem motto, ktdre nie tyle dotyczy ateizmu jako takiego, lecz wtasnie
ateizmu entuzjastycznego i estetycznego: ,Nie to nas oddziela, ze nie odnajdujemy Boga ani w
dziejach, ani w przyrodzie, ani poza przyroda, lecz ze tego, co jako Bdg czczone bylo, nie
odczuwamy jako 'boskie’, lecz jako politowania godne, jako niedorzeczne, jako szkodliwe, nie
tylko jako btad, lecz jako zbrodnie wzgledem zycia" (Nietzsche, Antychryst, przet. Leopold
Staff). Moze to nieco zbyt arbitralny wybdr, lecz Nietzsche, obok Stachniuka, najbardziej
przyczynili sie do wykrystalizowania mego ateizmu, w jego entuzjastycznej odmianie.

Nigdy nie przezywatem udrek metafizycznych w zwigzku z ateizmem i przyznam, ze nie
rozumiem ateistow traumatycznych, nie potrafie sie zdoby¢ na empatie z nimi. Ateizm zawsze
dawat mi satysfakcje i tylko satysfakcje — intelektualng, emocjonalng i estetyczng. Uwazam,
ze pomijajac szalenie wazny czynnik estetyczny dla wielu ateistéw nie mozna zrozumieé czym
jest ateizm. Kazda jego prezentacja jako wytacznie ,raju utraconego" — deformuje prawdziwy
obraz ateizmu i ateistéw.

Hipoteza ateistyczna

Kluczowg kwestiag wydaje mi sie teraz odniesienie podziatu na ateizm z odrzucenia i
ateizm z nieprzyjecia do podziatu na ateizm traumatyczny i entuzjastyczny. Moja hipoteza jest
nastepujaca: Ateizm z odrzucenia teizmu bedzie najczesciej sie wiazal z ateizmem
traumatycznym w jego mocnej lub stabej wersji. Ateizm z nieprzyjecia (lub
nieprzyjecia sie) teizmu najczesciej bedzie sie wigzal z ateizmem entuzjastycznym,
zwlaszcza jesli bedzie krystalizowany pogtebianiem wiedzy o swiecie, tym bardziej,
Zze ateizm jest stanem ,naturalnym" cziowieka. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ateizm
traumatyczny i cata ta ateistyczna martyrologia to jest zjawisko niepozadane i pewna
patologia, ktdérej skutki nalezy w miare mozliwosci niwelowac.

Poza zakresem tej hipotezy pozostaje taka odmiana entuzjastycznego ateizmu, ktdéra nie
tyle jest zwigzana z czynnikiem estetycznym, co wynika z wyjscia z traumatyzujacych przezy¢
zwigzanych z wiarg w Boga (np. paniczny strach przed piektem).

Stereotypy ateistyczne

Nalezy zwroci¢ uwage, ze mowa jest tutaj stale o ateizmie, jako odrzuceniu pewnych
wierzen religijnych. Nie musi to jednak implikowa¢ automatycznie postawy antyreligijnej i
odrzucenia religii en block. Ateizm, jak nazwa wskazuje, oznacza odrzucenie teizmu, czyli
przekonania o istnieniu Stwoércy, Boga lub istot boskich. Religijno$¢ jest natomiast pewnym
behawioralnym wyrazem uczuc religijnych neurologicznie zwigzana z aktywnoscig tzw. modutu
religijnego. Religijnosé jest sprawg znacznie bardziej przyrodzong niz skionnosé do teizmu.
Religijnos¢ moze sie ogniskowaé nie tylko na najbardziej tradycyjnych i irracjonalnych
wierzeniach religijnych zwigzanych zwlaszcza z jaka$ transcendencjq czy bogiem, ale i
kierowac sie ku przedmiotowi bardziej ,racjonalnemu"” i naturalnemu (np. sztuka lub muzyka,
zob. A. Nowicki, Religia muzyki i kult kompozytoréw; Ludzko$¢ — Religia Ludzkosci Comte'a;
nauka — pitagoreizm; zyciodajna ziemia i sity natury — religia Gai itd.). ,Jestem przeciw
religii, ale za religijnoscig — powiada Artur Sandauer. — (...) Chodzi o to, ze jestem przeciwny
kultom zinstytucjonalizowanym oraz ich kaptanom. To sita rzeczy musi sie wyrodzi¢ w
biurokracje. Natomiast jestem zwolennikiem religijnosci, to znaczy uczucia religijnego, ktore
jest bardzo bliskie, jezeli nie identyczne, uczuciu artystycznemu". Choc¢ sktonnosci religijne
najczesciej beda sktaniaty ku irracjonalnym wierzeniom, i beda najczesciej oznaczaty
przekreslenie ateizmu, nie znaczy to jednak, ze ateizm z koniecznosci oznacza postawe
antyreligijng. Czynnikiem decydujacym jest fakt, ze ludzie religijni tez moga by¢
ateistami. Zaprzeczanie temu jest niczym nieuzasadnionym ateistycznym dogmatyzmem i
sekciarstwem (,tylko my jesteSmy prawdziwymi ateistami", , cztowiek religijny nie jest godzien
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miana ateisty").

Czasami wolnomysliciele nie zdajg sobie sprawy z tego, ze ateizm oznacza jedynie
pewien wycinek ich $wiatopogladu (cho¢ bardzo wazny). Majg wiec nieuzasadnione tendencje
do rozciggania okreslenia ateizm na cato$¢ swojej wolnomyslicielskiej czy racjonalistycznej
postawy. Stad wilasnie czesto przewija sie zakorzeniony btad utozsamiajacy ateizm nie z tym
czym jest, czyli niewiarg w boga lub bogéw, lecz ogdlnym odrzuceniem wszelkich zabobonow,
nieche¢ do religii, kosciota i kleru na dodatek. Wszystko to sg daleko posuniete uproszczenia i
stereotypy ateistyczne. Na ogdét wodwczas zlewa sie takie pojecia jak ,wiara", ,religia",
Jreligijnos¢", ,mistyka", ,kosciot", ,teizm", ,wiara w zjawiska nadprzyrodzone" — ktore sie
wrzuca do jednego wora opatrzonego etykietkg ,zabobon". Korelatywnie towarzyszy temu
rozmycie precyzji terminologicznej takich poje¢, jak ,wolnomyslicielstwo", ,racjonalizm",
~antyklerykalizm", ,ateizm", ,antyreligijnos¢", ,laicyzm", ,$wieckosc", ktére stosowane bywajg
wymiennie lub nieprawidtowo.

Ateizmu nie mozna identyfikowa¢ z jakas ogolnie pojetq walka z zabobonami. To jest
raczej postawa racjonalistyczna. Dowodem na to fakt, ze cho¢ z racjonalistycznego punktu
widzenia wiara w chochliki leSne zdaje mi sie bardziej zabobonna niz wiara w kosmitow, to
wiare w chochliki jest fatwiej pogodzi¢ z ateizmem niz wiare w kosmitow. Wiara w chochliki
lesne jest klasycznym zabobonem i nie wiadomo dlaczego kto$ kto nie wierzy w boga a wierzy
w chochliki lesne nie mogitby sie okresla¢ ateista. Z kolei wiara w kosmitéw nie jest
zabobonem, ale na podstawie ogdlnej charakterystyki zjawiska zostata przeze mnie okreslona
mianem neoteizmu, czyli uwspdtczesnionego teizmu. Dzi$ nie wszyscy sobie jeszcze zdajg
sprawe z tego, ze wierzacy w UFO, w ingerencje obcych sg nowym wydaniem teistow. Tak jak
kiedy$ dokonato sie dostosowanie obrazu boga i zarzucono Zeusa na rzecz Jehowy, tak teraz
takim uwspdtczesnionym bogiem — najczesciej w wydaniu politeistycznym — sg Obcy,
Kosmici, nasi stwdrcy latajagcy w statkach kosmicznych. Ufologia czerpie z tych samych
pokfadéw potrzeb religijnych, co dawne bedace nieco na wyczerpaniu wierzenia. Kiedy$ na
ziemie zstepowali archaniotowie, dzi$ rownie nieuchwytni i dostepni najczesciej w prywatnych
wizjach — Obcy. Jestem przekonany, ze niediugo religioznawcy sklasyfikujg wiare w UFO jako
jedno z nowych wyznan religijnych, zas ktos, kto wierzy w UFO tak sie mniej wiecej rézni od
wierzacego w Jehowe, jak ten od wierzgacego w Zeusa. Przekonanie o istnieniu UFO i o tym, co
mowig nam najbardziej zwariowani ufologowie wymaga takiej samej Slepej wiary, jak wiara w
stowa tego czy innego teologa. Carl Sagan okresla to ,tajemniczg religig epoki kosmicznych
podrdézy". Z kolei entolog Th. E. Bullard zauwaza: ,Opisy ‘'uprowadzen' brzmig jak skopiowane
doniesienia o spotkaniach z sitami nadprzyrodzonymi, a ‘obcy' odgrywaja w nich role istot
boskich. (...) Nauka mogta wypedzi¢ duchy i czarownice z naszych wierzen, ale to wakujace
miejsce zostato szybko zajete przez istoty z innych planet, ktdre spetniajg te same funkcje.
Jedynie pozaziemskie pochodzenie ‘obcych' stanowigce zewnetrzng powtoke tego zjawiska jest
nowe". Nie mozemy zatem z ateizmem utozsamiac tego z czym ateizm wigze sie najczesciej.
Najpierw bowiem musimy zrozumie¢, jaki jest sens ateizmu.

Ergo:

Ateisci najczesciej sq antyreligijni. Ale nie zawsze. (np. ateista-buddysta)

Ateisci najczesciej sg antyklerykalni. Ale nie zawsze. (walka z klerykalizmem nie jest
czyms oczywistym dla kazdego ateisty, nie zawsze bowiem rozdziat kosciota od panstwa stuzyt
ateizmowi, tak jak nie zawsze klerykalizm stuzyt religii i kosciotowi)

Ateisci najczesciej sq antykoscielni. Ale nie zawsze. (niektdrzy ateisci uznajg wartos¢ np.
spotecznej nauki kosciota)

Ateisci najczesciej sq racjonalistami. Ale nie zawsze. (osoba niewierzaca w boga, ale
wierzaca w zjawiska ,,cudowne")

Ateisci najczesciej sg wolnomyslicielami. Ale nie zawsze. (ateista dogmatyczny nie bedzie
wolnomyslicielem)

Ateizm to po prostu niewiara w boga lub bogéw. Nie mozna nan rozciggac¢ tego, co sie
wigze z ,naszym" ateizmem.

Ateistow jako ateistow taczy to, ze nie wierzg w Boga a nie np. to, Ze sg za panstwem
$swieckim czy walka z religijnoscia.

Jesli obaj jesteSmy za panstwem neutralnym $wiatopogladowo, to taczy nas tutaj
antyklerykalizm (a nie ateizm). Notabene, antyklerykalizm — bardzo pozytywna postawa dla
kazdego wolnomysliciela, a oznaczajgca sprzeciw wobec klerykalizmu, réwniez wiele ucierpiat
na swoim image. Tutaj jednak duzo winy ponoszg sami antyklerykatowie (a nie jak w
przypadku ateizmu — s$rodowiska zewnetrzne). W wyniku tej deformacji dzi$ nie zawsze



zdajemy sobie sprawe, ze antyklerykalnym jest Stowarzyszenie Neutrum, zas antyklerykalnym
bywa tygodnik ,Fakty i Mity". Antyklerykalizm to przeciez walka o panstwo Swieckie (a
przynajmniej nieklerykalne), natomiast nienawi$¢ wobec kleru nie nazywa sie
antyklerykalizmem, lecz nienawiscig wobec kleru.

Podsumowujac moje rozwazania,

chciatbym po raz kolejny podkresli¢, jak wazne jest dla mnie
strzgsanie mitow i stereotypow z ateizmu. Pokazywanie jego
prawdziwego, cokolwiek drapieznego i niepokornego, ale jednak
afirmujgcego obrazu. Niewtasciwe wydaje mi sie rdéwniez
redukowanie ateizmu do czysto intelektualnej postawy, ignorujac
jej istotne walory estetyczne i emocjonalne.

Nalezy zresetowaé posepny i toporny wizerunek ateizmu,
ktory jakby zapomniat umrze¢ wraz z ustrojem komunistycznym i
za czesto w spotecznej percepcji kojarzy sie albo ze starym
betonem, albo niedowarzonym chtystkiem, ktéry lata po Sieci i
zniewaza ,zte klechy".

Ateizm sam w sobie nie moze ukonstytuowaé¢ w petni
Swiatopogladu, zawsze wystepuje w towarzystwie innych
komponentéw. Oby jak najczesciej byt to humanizm,
wolnomyslicielstwo, sceptycyzm, a nade wszystko racjonalizm.

Zobacz takze te strony:
Ateizm to za mato

Przypisy:

[1] Jednym z takich "obroncéw tradycyjnych wartosci" jest Bronistaw Wildstein, ktory
w debacie nad eurokonstytucjg w programie Pospieszalskiego stwierdzit, ze
konstytucja ta moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia praw rodzicéow, bo
miataby, wedtug Wildsteina, wprowadza¢ nadrzedng euroinstytucje w sprawach
dotyczacych wychowania dzieci. Chodzito tutaj konkretnie o Karte Praw
Podstawowych, ktora ma by¢ dotgczona do eurokonstytucji. Stanowi ona w artykule
I1-84 ust. 1: "Dzieci majg prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich
dobra. Mogg one swobodnie wyrazac¢ swoje poglady. Poglady te sg brane pod uwage w
sprawach, ktére ich dotyczg, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci". Podobny
przepis wprowadza polska konstytucja, jednak dzi$ nikt sie nie przejmuje tym, czy
wychowanie rodzinne uwzglednia stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz przekonan (art. 48). W Polsce taka norma réwniez
obowigzuje, choc¢ jest ona martwa. I moze to budzi obawy Wildsteina: ze zacznie sie
ja stosowac.

[2] Scislej: wraz z poczatkiem samowtadnego ksztattowania pogladdw.
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