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I dea stworzenia stowarzyszenia racjonalistdw w oparciu o serwis Racjonalista narodzita

sie wiele miesiecy temu — wdwczas, kiedy zaczatem zdawac sobie sprawe z ksztattowania sie
pewnej wirtualnej spotecznosci wokot Racjonalisty. Rok temu postanowiliSmy przystgpi¢ do
dzieta. Poczatkiem tego byta pierwsza wielka ankieta naszego serwisu (15.6. — 15.7.2004),
ktorg wypetnito ok. 600 oséb i w ktdrej po raz pierwszy pytaliSmy naszych czytelnikéw, co
sadzgq o powotaniu stowarzyszenia racjonalistow, o tym jaki powinno mie¢ ksztatt, charakter,
cele (zob. pyt. 28-31). Na jej podstawie dowiedzieliSmy sie, ze co trzecia osoba chciataby
poznac¢ bezposrednio wiecej ludzi myslacych podobnie, ponad 40% uwazata, ze powinniSmy
spotykaé sie co jakis czas nie tylko w internecie. 60% uwazata, ze powinniSmy aktywniej
propagowac racjonalne myslenie w swym otoczeniu, zas 54% o0sOb opowiedziato sie za
wspollnymi dziataniami w tym kierunku. Osobiste zainteresowanie dziatalnoscig spoteczng
zadeklarowato 57,4% ankietowanych. Po zakonczeniu ankiety wybratem grupe oséb
jednoznacznie deklarujacych zainteresowanie tworzeniem stowarzyszenia racjonalistow i
przedstawitem im projekt statutu oraz zaproszenie do tworzenia stowarzyszenia. Szybko sie
okazato, ze duzo tatwiej klika¢ myszka o stowarzyszeniu, niz je osobiscie wspottworzy¢, jednak
ostatecznie uformowata sie kilkunastoosobowa grupa, ktéra podjeta kontakty majace na celu
doprowadzenie do powofania PSR-u. W sierpniu 2004 r. objechatem Polske wzdtuz i wszerz
spotykajac sie z réznymi osobami, przy okazji poznajac osobiscie szereg osob, ktére dotad
znatem jedynie z kontaktow wirtualnych. Prace szty mozolnie, m.in. w zwigzku ze specyfikg
powotywania stowarzyszenia w oparciu o internet. Wéwczas w grupach spotykalismy sie tylko
we Wroctawiu.

Wroclawskie postepowanie rejestrowe

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam ... legitymujgcego sie dowodem osobistym nr ... do dokonania w moim
imieniu wszelkich niezbednych czynnosci, podczas zebrania zatozycielskiego,
zwigzanych z powotaniem Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow, w tym w
szczegolnosci:

- glosowania zwigzanego z wyborem przewodniczgcego zebrania zatozycielskiego,
- podjecia uchwaty o zatozeniu stowarzyszenia i jego siedzibie,

- uchwalenia statutu stowarzyszenia,

- wyboru wiadz stowarzyszenia,

- wyboru Komitetu Zatozycielskiego i jego upowaznienia do dokonania czynnosci
rejestrowych i zorganizowania pierwszego walnego zebrania czionkdw.

Podpis (-)

Po pét roku udato nam sie wreszcie odby¢ zebranie zatozycielskie i przygotowac
niezbedne dokumenty i wnioski do sadu. Nasze zebranie zatozycielskie byto specyficzne,
poniewaz postanowiliSmy skorzystac z instytucji petnomocnictwa do wyrazenia woli powofania
stowarzyszenia przez czes¢ oséb (w zebraniu zatozycielskim z 22.1.2005 r. w "Szarej Myszy"
we Wroctawiu osobiscie udziat wzielo 8 o0sdb, a 7 reprezentowanych bylo przez 3
petnomocnikéw). Formalnie, aby powotaé stowarzyszenie nalezy odbyc¢ zebranie zatozycielskie
na ktéorym bedzie obecnych 15 oséb. Zgodnie z polskim prawem szereg czynnosci prawnych
mozna dokonad przez przedstawiciela. Swego czasu sporne bylo to, czy moze sie ta instytucja
prawna odnosi¢ do prawa o stowarzyszeniach, do tworzenia stowarzyszenia. Przelomem byto
tutaj orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 17.10.2000 r., gdzie sad opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig petnomocnictw. Bylo to tak niewatpliwie stuszne orzeczenie, ze jego
uzasadnienie zostato powszechnie w doktrynie prawa przyjete. Na state zagoscito ono w
komentarzach do Prawa o stowarzyszeniach. Na jego podstawie swe poglady zmieniali takze ci
specjaliéSci od prawa stowarzyszeniowego, ktorzy przed tym orzeczeniem sprzeciwiali sie
pogladowi o dopuszczalnosci petnomocnictw w tworzeniu stowarzyszenia. Koniecznos¢
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osobistego wyrazenia woli o powotaniu stowarzyszenia nie wynika z ustawy, dlatego
dopuszczenie petnomocnictw wymaga jedynie przetamania pewnych schematéw myslowych o
prawie stowarzyszeniowym oraz elementarnego wczucia sie orzekajagcego w potrzeby
spoteczne, interes spoteczny a przede wszystkim — w tzw. ratio legis ustawy o
stowarzyszeniach. Niestety, tej umiejetnosci zabrakto wroctawskiemu sadowi rejestrowemu.

Jesli styszy sie czesto narzekania na uposledzone polskie spoteczenstwo obywatelskie, na
to, ze obywatele polscy nie sg w wiekszym stopniu zainteresowani dziatalnoscig spoteczna,
zrzeszeniowg, tak zwlaszcza, jak w krajach rozwinietej demokracji i spoteczeristwa
obywatelskiego, to chcielibyémy oczekiwaé, ze przynajmniej te inicjatywy, ktére sie rodzg w
naszym kraju, beda miaty fachowe wsparcie, pomoc ze strony panstwa. A przynajmniej, ze
nikt nie bedzie rzucat ktéd pod nogi. Niestety, rzeczywistos¢ jest zupetnie inna.

Praktycznie nie sposéb przed wypetnieniem wniosku dowiedzie¢ sie czego$ sensownego o
sposobie jego wypetnienia, a zwitaszcza o praktyce sadu. W sekretariacie, gdzie udziela sie
informacji o procesie rejestracji, wiedza sekretarek ogranicza sie prawdopodobnie do jakiegos
okreslonego wzoru wypetnionego formularza, a proba zdobycia informacji o przypadku, ktéry
odbiega od schematu jest niemozliwa ("prosze napisac jak pan uwaza, najwyzej sad wezwie do
uzupetnienia"). Cztowiek wychodzi stamtad watpiac, czy osoby, ktdére udzielajg informacji na
tym etapie rejestracji w ogdle czytaty ustawe o stowarzyszeniach, a jest pewne, ze nie czytuja
ani komentarzy specjalistéw, ani orzeczen sadéw. Nasze formularze wypefniliSmy zgodnie z
informacjami  zdobytymi od gidwnych  specjalistow  zajmujacych sie  prawem
stowarzyszeniowym w Polsce. Przeczytatem zreszta prawie wszystko, co po 1989 r. napisano o
rejestracji stowarzyszenia, takze wszelkie publikowane orzeczenia sadow apelacyjnych i
Najwyzszego na ten temat. Tymczasem sekretariat sadu z sekcji stowarzyszen, ktory
normalnie powinien udzieli¢ niezbednych informacji o sposobie wypetnienia wniosku i
wymogach formalnych innych dokumentéw skifadanych przy rejestracji, nie jest w stanie
stwierdzi¢ ani czy mozna postuzy¢ sie petnomocnictwem, ani czy nie mozna tak powotac
stowarzyszenia — poniewaz w ogdle nikt nie wie, ze istnieje taka mozliwosé, nikt o niej nie
styszat, cho¢ wydano na ten temat bardzo wazne orzeczenie i rozpisujg sie o tym
najwazniejsze komentarze.

Nasz wniosek do sgdu wroctawskiego ztozylismy 27.1.2005 r. Sygnatura akt: WR VI Ns
Rej. KRS 1601/05/093. W sktad komitetu zatozycielskiego weszli: Mariusz Gawlik, Krzysztof
Piontek oraz Aleksander Ciok. 13.2.2005 r. z Urzedu Miejskiego, z Wydzialu Spraw
Obywatelskich otrzymalismy pismo od organu nadzoru, z upowaznienia Prezydenta Wroctawia,
w ktérym formutowano dwie drobne uwagi pod adresem naszego statutu (do uwag tych
moglismy, lecz nie musieli§my sie przychyli¢, gdyz nie trzeba byto skomplikowanej interpretacji
prawa stowarzyszeniowego, aby stwierdzi¢, ze byty to uwagi ogdlne, ale nie takie, ktérych
uwzglednienie byto wymagane przez ustawe [1]). Przede wszystkim jednak organ nadzoru
stwierdzit w konkluzji swego pisma, ze odstepuje od udziatu w postepowaniu, co oznaczato, ze
sam nie byt szczegdlnie zainteresowany walkg prawng o swe uwagi do statutu, a takze, ze nie
miat zastrzezen co do rejestracji PSR. To stanowisko nas ucieszyto i uwierzyliSmy, Zze proces
rejestracji przebiegnie szybko — szybciej, niz ustawowo okreslony termin (3 miesiecy).

Rados$¢ naiwnie przedwczesna. Oto bowiem 17.2.2005 r. wydano w naszej sprawie
pierwsze zarzadzenie. Cytuje:

"Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy KRS w skfadzie
[taskawie pomine nazwisko pani referendarz], po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
dniu 17.2.2005 r. we Wroctawiu sprawy z wniosku Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow o
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego zarzadza wezwal wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku, w terminie 7 dni pod rygorem odmowy wpisu, poprzez nadestanie:

1. Listy zatozycieli zawierajgcej imiona i nazwiska, date i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania oraz wlasnoreczne podpisy zatozycieli.

2. Nalezy réwniez nadestaé oryginaty petnomocnictw udzielone przez cztonkdow zatozycieli
Mariuszowi Gawlikowi, Aleksandrowi Ciok, Krzysztofowi Piontek".

W Zadaniu pierwszym zakwestionowano podpisy petnomocnikéw zaswiadczajacych wole
powotania stowarzyszenia w imieniu 0sOb reprezentowanych na podstawie pisemnych
petnomocnictw. W drugim zadaniu sad wzywa jednak do uzupetnienia brakéw formalnych
petnomocnictw [2], ktore zakwestionowano w punkcie pierwszym. Wewnetrzna sprzecznosc.

Niektorzy podnosili, ze by¢ moze sad kwestionuje petnomocnictwo w zwigzku z tym, ze
wadliwie zostato udzielone — w postepowaniu cywilnym, w tym nieprocesowym rejestrowym,
petnomocnikiem moze by¢ zasadniczo adwokat lub radca prawny (art. 87 w zw. z art. 13 § 2



KPC). Jednak wymog ten dotyczy samego postepowania przed sadem, a petnomocnictwo przy
tworzeniu stowarzyszenia nie jest zwigzane z samym postepowaniem rejestrowym, lecz zalicza
sie do czynnosci je poprzedzajacych. A tym samym petnomocnikiem moze by¢ takze inna
osoba (zob. Rozdziat II Dziatu VI Tytutu IV Ksiegi Pierwszej Kodeksu cywilnego).

Jest jeszcze inna mozliwos¢, ktorg — jak sie pdzniej okazato — przyjat sad: dopuszczono
petnomocnictwo wymagajac jednoczesnie ...wlasnorecznych podpisow mocodawcow na liscie
zatozycielskiej. Istota petnomocnictwa polega wtasnie na tym, ze fizyczne ztozenie okreslonego
oswiadczenia woli rodzacego skutki prawne jest dokonywane nieosobiscie, przez osobe
petnomocnika, czyli zamiast wymaganego witasnorecznego podpisu osoby A skilada swdj
wlasnoreczny podpis osoba B zaznaczajac, ze dziata w imieniu A. Jesli normalnie jest
wymagany na jakim$ dokumencie wiasnoreczny podpis, to przy zastosowaniu instytucji
petnomocnictwa podpisuje sie petnomocnik. Sad przyjat dziwolagga prawnego, ktory de facto
petnomocnictwo czynitby mato sensownym i niezgodnym ze swgq istotg. Jest to opcja wybitnie
dziwaczna i na taki wariant rozumowania sadu nie wpadlismy.

Usitujac rozwikifa¢ ezoterycznos¢ tego orzeczenia komitet zatozycielski udat sie do sadu
proszgc o rozmowe z sedzig, ktéry by pomdgt nam zrozumieé, co wiasciwie mamy zrobic
wobec takiego posuniecia referendarza? Co do petnomocnictw, referendarz, ktéra z nami
rozmawiata, nie potrafita powiedzie¢ niczego konkretnego, gdyz dotad sie z tym nie zetkneta a
owego przelomowego orzeczenia sadu apelacyjnego — nie znata. Jedyne czego sie
dowiedziatem to, ze nasz przypadek jest w historii sgdu wroctawskiego precedensowy i ze
istotnie pani referendarz podziela moje przekonanie, iz w wydanym zarzadzeniu dopatrzy¢ sie
mozna pewnej sprzecznosci... Poniewaz pani referendarz obiecata "wstawiennictwo" w naszej
sprawie i wydawata sie podziela¢ nasze argumenty, zndéw dopadta mnie naiwna nadzieja, ze
wszystko idzie jednak w dobrym kierunku. Poproszony zostatem jedynie o przestanie w formie
pisemnej argumentacji, ktdrg przedstawitem w czasie spotkania z referendarzem.

Tak tez uczynitem kilka dni pdzniej, a pismo z uzasadnieniem zostato do sadu wystane
1.3.2005 r.:

Dopuszczalno$¢ pelnomocnictwa przy zakladaniu stowarzyszenia

W pismie tym nie bylo stanowiska nieztomnego: uzasadniamy, dlaczego petnomocnictwo
jest dopuszczalne, ale gdyby orzekajacego to nie przekonato, prosimy o przediuzenie terminu
na dostarczenie list zatozycieli zawierajacych podpisy wedle zgdania sadu.

Dnia 2.3.2005 r. wydano zarzadzenie o przedtuzeniu nam terminu do dnia 18.3.2005 r.
Pomijajac juz, ze o petnomocnictwach ani stowa, to problem w tym, ze owo zarzadzenie
zostatlo nam dostarczone dopiero 17.3.2005 r. Innymi stowy: nie uznano naszych
petnomocnictw, a termin nam "przediuzono" w sposob fikcyjny, gdyz trudno oczywiscie
oczekiwaé, ze nastepnego dnia od dostarczenia zarzadzenia o przedituzeniu terminu dostarcze
odpowiednig liste organizujgc w miedzyczasie ponowne zebranie zatozycielskie, tym razem
$ciggajac takze osoby z ...Lublina, Katowic, Gliwic. Nie wiem, czy zarzadzenie owo od wydania
przelezato sobie na biurku pani referendarz czy tez mitych pan sekretarek, nie wiem tez, czy
tak duze opoOznienie jest wynikiem nieporzadku w sadzie wroctawskim, czy tez innych
przyczyn... Wiem natomiast, ze wydajac ostatecznie decyzje negatywng co do wpisu PSR do
KRS pani referendarz doskonale wiedziata, ze jej przedtuzenie terminu byto fikcyjne, gdyz w
uzasadnieniu koncowego postanowienia pisata: "Zarzgdzeniem z dnia 2.3.2005 r. przedtuzono
wnioskodawcy termin do ztoZenia powyzszego dokumentu do dnia 17.3.2005 r. Powyzsze
zarzgdzenie doreczono skutecznie wnioskodawcy w dniu 17.3.2005 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru). Zakreslony przez Sad termin uptynat jednak bezskutecznie." W istocie jest tutaj
drobny btad, bo faktycznie dostatem zarzadzenie 17.3.2005 r., ale termin byt do 18.3.2005 r.,
czyli miatem az caty dzien na uporanie sie z zebraniem ludzi z catej Polski, lecz znamienne jest
to, ze orzekajgca mylac sie pokazata, ze nie stanowi dla niej problemu to, ze doreczono mi
zarzadzenie o przedtuzeniu terminu, ktéry uptywat tego samego dnia!

Wobec tego rodzaju poczynan, dalsza zabawa w kotka i myszke z sadem wroctawskim
przestata nas interesowac. Postawiono nam warunki nie do spetnienia, ktdre mozna byto
podwazy¢ zaskarzajac orzeczenie koncowe, lecz od marca byta to perspektywa kolejnych
dtugich miesiecy batalii sgdowych. Znamienne jest to, ze orzeczenie koricowe, odmowne,
wydano dopiero 20.4.2005 r., czyli po miesigcu od uptywu terminu zakreslonego przez sad i
przy koncu ogdlnego terminu na postepowanie rejestrowe, powodujac tym samym, ze przez
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kolejny miesigc od postawienia nas przed wymogiem nie do spetnienia, nijak nie moglismy
przeciw temu sie formalnie sprzeciwi¢, ani zaskarzy¢ catego postepowania, gdyz musieliSmy
czeka¢ pokornie na wydane na ostatni dzwonek orzeczenie koncowe. Wydata je po 3
miesigcach postepowania pani referendarz, ktdrej komitet zatozycielski nie widziat nawet na
oczy.

Wobec tego zainteresowaliSmy sie Warszawg, zwlaszcza, ze w miedzyczasie grupa
warszawska zdominowata wroctawska. Zatuje dzié jedynie, ze réwnolegle nie zaskarzyli$my
postanowienia wroctawskiego, aby dowies¢ swojej racji... Wyniostem z tego jednak istotne
doswiadczenie: istnieje pilna koniecznos¢ zmiany Prawa o stowarzyszeniach i
dostosowania go do realiow spolecznych, do spoleczenstwa informacyjnego. W
szczegoOlnosci nalezy wprowadzi¢ regulacje o mozliwosci wirtualnego odbycia
zebrania zalozycielskiego oraz koniecznie nalezy wprowadzi¢ do prawa
stowarzyszeniowego taka instytucje, jak w prawie spoétek, ktora umozliwia od
odbycia zebrania zalozycielskiego dziatalnos¢ stowarzyszenia i udzial w obrocie
prawnym, czyli status "stowarzyszenia w organizacji". Jest jeszcze pare innych kwestii
wartych zmiany w tej ustawie, ale te dwie sg najwazniejsze. Pisatem o tym wszystkim, juz po
owych doswiadczeniach z sadem wroctawskim, w moim artykule z marca 2005 r. e-association.
nowa wizja stowarzyszenia, ktéry zostat przez Centrum Badan Probleméw Prawnych i
Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej z Wroctawia wyrdzniony nagrodg I stopnia. Aby nie
zmarnowac naszych przykrych doswiadczen, nalezy w interesie innych potencjalnych inicjatyw
stowarzyszeniowych sformutowac projekt nowelizacji Prawa o stowarzyszeniach.

Warszawskie postgpowanie rejestrowe

Byto to juz po publicznej inauguracji Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistéw, ktora
zostata przygotowana na 11.3.2005 r., czyli na dzien 5. rocznicy istnienia naszego serwisu.

Zamyst publicznej inauguracji stowarzyszenia na ten dzien byt zaplanowany jeszcze w roku
poprzednim. Jak wspomniatem, w wyniku publicznej inauguracji Warszawa stata sie naszym
gtdwnym osrodkiem. Kiedy z Wroctawia przystali mi pismo o przedtuzeniu nam "o 1 dzien"
terminu, zaproponowatem postawienie na Warszawe i przeprowadzenie tutaj procesu
rejestracji, spodziewajac sie, ze i tak ponowne ztozenie wniosku w Warszawie powinno
doprowadzi¢ do szybszego =zarejestrowania PSR, niz kontynuowanie postepowania
wroctawskiego ze stycznia. Istotnie, do czasu wydania korncowego rozstrzygniecia na podstawie
ktorego mogliSmy we Wroctawiu podejmowac jakies kroki skarzace to postepowanie,
zdazyliSmy juz w Warszawie odby¢ dwa zebrania na ktérych bylo obecnych po kilkanascie
os6b. Tutaj juz nie byto koniecznosci postugiwania sie petnomocnictwami.

Nasz kolejny wniosek do sadu ztozyliSmy dnia 26.4.2005 r. Do niego dotaczony byt statut
w wersji jedynie z niewielkimi poprawkami (jedna istotna: dodano obszerny paragraf
implementujacy mozliwos¢ wirtualizacji dziatania stowarzyszenia, ktory zresztg stat sie pézniej
jednym z punktéw spornych). Sygnatura akt: WA XIX KRS 9911/05/285. W sktad komitetu
zatozycielskiego weszli: Mariusz Gawlik, Wojciech Skorupski oraz Krzysztof Stankiewicz.
Jedynie cze$¢ zatozycieli z poprzedniego wniosku sie pokrywata. Pierwsze rozpoznanie wniosku
nastgpito juz po dwdch dniach i okazato sie, ze nasza lista zatozycielska i tym razem zawierata
braki formalne, tym razem nie byilo to jednak przez nas kwestionowane, gdyz nie
dopatrzyliSmy, iz przy podpisywaniu listy, cho¢ wszyscy podali swe miejsca zamieszkania, to
jednak kilka os6b zapomniato o miejscach urodzenia. Znéw sprawa zawista na przystowiowym
ostrzu noza, gdyz zarzadzenie wzywato do ztozenia poprawnej listy zatozycieli w terminie
tygodnia od otrzymania zarzadzenia. Jak to uczyni¢? Organizowaé w trybie pilnym zebranie
liczac, ze cud sprawi, ze akurat wszyscy co poprzednio bedg mogli sie stawi¢? Rozsytac liste
drogg korespondencyjng wnoszac jednoczesnie o przedtuzenie terminu? Ciggle wszystko
rozbija sie o to, ze nie jesteSmy typowym stowarzyszeniem, ktére powstaje w oparciu o
konkretng grupe lokalng, lecz w oparciu o spotecznos$¢ wirtualng, rozsiang po réznych
czesciach Polski. Cho¢ na nowej liscie dominowaty osoby z Warszawy i okolic to jednak byty tez
osoby z odlegtych zakatkdw Polski. UciekliSmy sie do swoistego eksperymentu: poprositem
zatozycieli o przestanie nastepujacego o$wiadczenia:

"W zwigzku z postanowieniem z dnia 28.4.2005 r. dotyczacym sprawy o sygnaturze akt
Wa XIX Ns-Rej. KRS 9911/05/285, uzupetniajagc wymagane dane osobowe w zakresie miejsca
urodzenia, oSwiadczam, iz urodzit(a/em) Si€ W ........cccvvivvevevinnns. Oswiadczenie to nalezy
traktowac jako zatacznik do Listy Zatozycieli Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow".
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Pani referendarz pokazata, ze ma podejscie tylez elastyczne, co uwzgledniajace
aksjologie orzekania in favorem societatis, gdyz ten sposéb uzupetnienia braku formalnego
listy zatozycieli zostat przyjety. Prawo o stowarzyszeniach jest ustawg zasadniczo lakoniczng,
wiec umozliwia takie podejscie, aby wraz z rozwojem zycia spotecznego nie szkodzi¢ procesowi
zrzeszania sie obywateli.

Na minus jednak pani referendarz nalezy policzy¢, ze przez miesigc zwlekata z wystaniem
naszego wniosku Prezydentowi m.st. Warszawy. We Wroctawiu po ok. dwdch tygodniach z
urzedu miasta przyszfa juz odpowiedz Prezydenta, co znaczy, ze wniosek don wysfano z sadu
niezwiocznie. Tymczasem w Warszawie niepotrzebnie straciliSmy miesigc. Organ nadzoru
powinien wniosek otrzymac niezwlocznie. Zarzadzenie o przestaniu wniosku do Prezydenta
wydano dopiero 20.5., odpowiedz od Prezydenta przyszta 10.6. (AO.I. 5010/304/2005), a
13.6. wydano postanowienie o koniecznosci podporzadkowania sie "wytycznym" (sic!)
Prezydenta.

W odstepie tych trzech dni czerwca wydano dwa najbardziej kuriozalne pisma, jakie nas
spotkaty w catym postepowaniu rejestrowym. W Biurze Administracji i Spraw Obywatelskich
dziatajacym w imieniu Prezydenta Warszawy sformutowano szereg zarzutéw pod adresem
postanowien naszego statutu, ktére choé w zdecydowanej wiekszosci byty obecne w statucie,
ktéry analizowano we Wroctawiu, to nie zostalty tam zakwestionowane (tam wysunieto dwa
inne zastrzezenia niezgodnosci z prawem, ktore z kolei nie byly niezgodnoscig z prawem w
Warszawie...), a ktore w wiekszosci byly pogwatceniem elementarnych zasad prawa
stowarzyszeniowego w Polsce. Jednoczesnie, nalezy podkreslic, ze w przeciwienstwie do
postepowania wroctawskiego, organ nadzoru z Warszawy postanowit osobiscie wiaczy¢ sie do
naszego postepowania uznajac sie zainteresowanym w sprawie.

Drugim kuriozalnym pismem byto postanowienie sadu, ktore "przyklepywato" te
"roszczenia" Jasnie Szanownej Administracji. Poniewaz mieliSmy okazje sie przekonac¢, ze
orzekajaca jest osobg elastyczng i otwartg na argumenty, wiec przyczyng tego postanowienia
byt niechybnie brak dostatecznego namystu nad zadaniami Prezydenta, zwiaszcza, ze juz w
czasie osobistej rozmowy pani referendarz przyznata, ze istotnie cze$¢ tych zadan ewidentnie
nie ma oparcia w ustawie. Moim zdaniem, jest kompromitujgca dla tego, kto to wydat (np.
domaganie sie wprowadzenia dwuinstancyjnosci sadownictwa kolezenskiego na wzér
sadownictwa panstwowego).

Tutaj juz nie mozna bylo moéwi¢ o zadnych ustepstwach czy machaniu reka, choc¢
frustracja narastata a moment rejestracji zaczat sie oddala¢ w nieokreslong przysziosé.

Sporzadzitem odpowiednia replike na zadania Prezydenta i na podstawie art. 5181 KPC
postanowitem skorzystac¢ z instytucji skargi na orzeczenie referendarza [3]. Poniewaz jednak
znéw chciatem zaczerpnac¢ informacji o praktyce sadu (bo chodzito o skarge raczej nietypowg
— na orzeczenie niekonczace postepowania), pojawita sie kolejna koniecznos$¢ kontaktu z
personelem nieorzeczniczym sgdu. Ogdlnie moge powiedzie¢, ze tak merytorycznie, jak i co do
jakosci obstugi petenta pracownicy sadu warszawskiego okazali sie przyjemniejsi w obstudze,
niz we Wroctawiu. Ale kontrowersji nie udato sie unikna¢: informacja na parterze miata inne
poglady o dopuszczalnosci w takiej sytuacji skargi, niz informacja na pierwszym pietrze
(sekretariat dla stowarzyszen). Okazato sie ostatecznie, ze oba stanowiska majg swoje racje,
tylko jedno byto aktualniejsze. Niestety, mniej korzystne dla nas, gdyz sad jakoby miat zmienic
poglad uznajac, ze skarge na orzeczenie referendarza skfada¢ mozna jedynie w zwigzku z
orzeczeniami kofAczacymi postepowanie w sprawie. Jest to poglad dla mnie kontrowersyijny,
gdyz jest =zasadniczo na niekorzys¢ stowarzyszen, a trudno sie doszukac¢ jakichs
jednoznacznych racji prawnych dla jego preferowania. Ot6z, jesli sad rejestrowy po miesigcu
wydaje postanowienie w ktorym wzywa zatozycieli do takiej zmiany statutu, ktéra w zaden
sposdb nie jest akceptowana i zdaniem zatozycieli nie wynika z obowigzujacego prawa, to nie
powinno by¢ tak, ze zatozyciele jedyne co mogg zrobi¢, to pisa¢ prosby i czekac cierpliwie na
koncowe rozstrzygniecie, bo to moze oznacza¢ (i jak sie przekonalismy — oznacza)
konieczno$¢ bezczynnego czekania miesigc, dwa, jesli nie wiecej. Referendarz, ktéry na ogot
jest jednak mniej doswiadczony w prawie i orzekaniu niz sedzia, powinien liczy¢ sie z tym, ze
jego wadliwe postanowienia mogg by¢ zakwestionowane niezwtocznie. Przez to solidniej
przyktadatby sie do dogtebnego rozstrzygniecia racji.

Dodam jeszcze, ze kiedy oznajmitem w sekretariacie, ze zamierzam zaskarzyc¢
postanowienie, ktore wydaje mi sie kuriozalne, dowiedziatem sie, ze nie wypada, ze nie ma sie
co spieszy¢ i ze w ogdle to zamiast skarzy¢ moge osobiscie porozmawiac z orzekajaca w naszej
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sprawie referendarz. Pomyst bardzo mi sie spodobat i po krétkiej rozmowie z panig referendarz
dowiedziatem sie, ze czes¢ moich uwag jest oczywiscie zasadna, zas co do reszty referendarz
podziela opinie prawne Prezydenta. Ostatecznie zrezygnowatem ze skargi na orzeczenie
referendarza, sktadajgc moja replike jako zwykte pismo wyjasniajace.

Replika w zwiazku z proba pogwalcenia samorzadnos$ci PSR

W replice tej odniostem sie do takich kwestii, jak réznica miedzy sposobem a warunkami
uzyskania czionkostwa (bo rdznicy tej nie dostrzegt organ nadzorczy), model procedury
odwotawczej w prawie stowarzyszeniowym (bo organ nadzorczy domagat sie dewolucji na wzoér
sqdow panstwowych), kwestia wymaganego kworum przy podejmowaniu uchwat w kontekscie
zasady kolegialnosci organdéw (bo organ nadzorczy protestowat przeciw wprowadzeniu
zabezpieczenia anty-stagnacyjnego poprzez dopuszczenie takze kworum 1/3 cztonkow), no i
wreszcie — zakres dopuszczalnosci wirtualizacji funkcjonowania organdw stowarzyszenia (cho¢
tego nie byto w poprzednim statucie, to akurat tutaj wrocit poprzedni upior interpretacyjny
domagajacy sie osobistego udzialu w podejmowaniu czynnosci prawnych w ramach
stowarzyszenia).

Kilka dni pdzniej wystatem do sadu kolejne pismo, w ktorym precyzujemy nasze
stanowisko: mozemy uwzgledni¢ dwie sugestie Prezydenta (ktore moga by¢ odbierane jako
pewne luki w statucie: kwestia wyraznego ustalenia kadencji zgromadzenia delegatéw oraz
rozstrzygniecie, kto ma podejmowac okreslone decyzje w sytuacji kiedy jest dwdch
wiceprezesow — ale nie jest to niekontrowersyjne, gdyz przy elastycznej interpretacji statutu
mozna sobie z tym bez trudu poradzi¢), ale tylko wéwczas, jesli jednoczesnie sad odrzuci
wszystkie te uwagi, ktére zostaty przez nas zakwestionowane. Jednoczesnie pismo to
podkreslato co$, co nazbyt tatwo moze by¢ zignorowane przy interpretacji prawa
stowarzyszeniowego — ratio legis ustawy:

O ratio legis prawa stowarzyszeniowego

Poniewaz pani referendarz w rozmowie ze mng przyznata nam racje tylko czesciowo, a
my nie zamierzaliSmy w zadnym z punktéw odstepowad, gdyz kazdy z zakwestionowanych
przez nas uznaliSmy za ewidentnie naruszajgcy samorzgdnosé stowarzyszenia, wiec byliSmy
przygotowani na diugq batalie. Powaznym mankamentem braku statusu "stowarzyszenia w
organizacji" jest to, ze walczac o swoje prawa, bedac przekonanym, ze masz racje, jeste$
wcigz w sytuacji straconej, gdyz wisi nad tobg widmo zwyciestwa pyrrusowego: ztozyliSmy
wniosek w styczniu, odniesiemy petne zwyciestwo sadowne w grudniu, ale céz nam z tego,
skoro cata inicjatywa w miedzyczasie umrze $miercig naturalng, roztozy sie doszczetnie? To
sytuacja rownie beznadziejna, jak obecnie z dochodzeniem naleznosci przez przedsiebiorce czy
nierzadko walczacego z naduzyciami administracji: céz mi z tego, ze koniec koncow uzyskatem
korzystne rozstrzygniecie sadowe, skoro w miedzyczasie biznes splajtowat!? Caly czas wiec,
nawet w obliczu narastajacej bezkompromisowosci w walce o swoje prawa, musieliSmy myslec
taktycznie i pragmatycznie.

Stad tez, gotujac sie do batalii w Warszawie, dnia 11.7.2005 r. ...ztozyliSmy juz trzeci
wniosek o rejestracje — Stowarzyszenia Polskich Racjonalistow - (uwzgledniajgc niemal
wszystko, co wczesniej kwestionowano) — tym razem znéw we Wroctawiu. Bez petnomocnictw,
bez nowatorstwa... po prostu zarejestrujcie nam to, a pdzniej bedziemy sobie zmieniac...

A tu... niespodzianka! 19.7.2005 r. otrzymujemy pismo informujace, ze:

"Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy... po rozpoznaniu w dniu 6.7.2005 r. w
Warszawie na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Polskiego Stowarzyszenia
Racjonalistow z siedziba w Warszawie, przy uczestnictwie Prezydenta m.st.
Warszawy, o rejestracje w Rejestrze Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i
Zawodowych, Fundacji oraz Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej, postanawia
wpisa¢ do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Stowarzyszen... itd. pod
numerem KRS: 0000237579".

A wiec wreszcie peten — ale jakze zastuzony i spdzniony — sukces! Nasze ostatnie dwa
pisma plus artykut zmienity wczesniejsze poglady orzekajacej, a nadto, orzeczono wiecej, niz
sie domagaliSmy, bowiem odrzucono nie tylko kwestionowane przez nas jako ewidentnie
bezzasadne uwagi Prezydenta, ale i pozostate dwie. I stusznie, bowiem wszystko to kwestia
przychylnej interpretacji. Wszystko mozna zabi¢ i zdusi¢ ciasnym formalizmem i
"dogmatycznym" podejsciem do przepisow. Z drugiej strony prawo moze by¢ przyjazne i
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elastyczne dla obywatela, jesli tylko organ je stosujacy stosuje sie do zalecenia E.
Smoktunowicza:

"Przepisy sa aktami woli. Wykladnia ich ma sprawié, by byly takze aktami
rozumu".

Jestedmy wiec juz wpisani do KRS, uzyskaliSmy tym samym osobowos$¢ prawng, nie
mamy aktualnie statusu organizacji pozytku publicznego, ale mozemy juz niewatpliwie
efektywnie dziata¢, do czego tez przyjaciot racjonalistow goragco zachecam.

Nie oszukujmy sie bowiem: przedstawiajac powyzsza "martyrologie" sadowo-
organizacyjng nie miatem na celu zakomunikowaé, ze oto nasze by¢ albo nie byé¢, nasz sukces
lub porazka, zalezg od humoréw urzednikéw i sedzidw. Nie! To w 90% zalezy wytacznie od
nas. Tak sukces, jak i porazka...

Jesli jeszcze nie przystgpit(a/e)s do nas, a identyfikujesz sie z naszymi celami, nie
zwlekaj z decyzjq!

Wstap do PSR...

Przypisy:

[1] Nie bede tutaj wdawat sie w analize tych uwag, gdyz nie miaty one zadnego
znaczenia w procesie rejestracji we wroctawskim sadzie, a i poézniej, w trakcie
drugiego procesu rejestracji, w sadzie warszawskim - cho¢ statut byt zasadniczo ten
sam i nie uwzgledniliSmy sugestii co do wskazania terminu nieusprawiedliwego nie
uczestniczenia w pracach stowarzyszenia jako podstawy wykluczenia lub zawieszenia
cztonka - ani organ nadzoru, ani sad nie doszedt do wniosku, ze jest to jakikolwiek
brak czy nieprawidltowos¢ statutu.

[2] Zamiast dwdch egzemplarzy petnomocnictw, dofgczyliSmy do wniosku - zgodnie z
radg niedoinformowanych sekretarek - jeden egzemplarz plus kopie.

[3] Skarga na orzeczenie referendarza sadowego nalezy do tzw. innych $rodkéw
odwotawczych funkcjonujacych obok zwyczajnych srodkéw odwotawczych oraz
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych. Skarge wnosi sie do sadu rejonowego, w
ktéorym referendarz dokonat czynnosci, w terminie tygodniowym. Zob. wiecej: T.
Niemiec, Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego - pomocny instrument w
codziennym Zzyciu, "Edukacja Prawnicza" nr 11 (65) listopad 2004.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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