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I odobno to co nienazwane nie istnieje. Analogicznie to, co nie da sie zamknaé w

zadnej definicji takze istnie¢ nie powinno. Gdyby rzeczywiscie tak byto, to moglibysmy
powiedzie¢, iz nie ma czegos takiego jak kicz, bowiem do dnia dzisiejszego nie udato sie ukué
takiej jego definicji, ktora jednoczesnie ogarnetaby ztozonos$¢ pojecia i zadowolita swg trescig
wszystkich zywo nim zainteresowanych.

Nie sposob jednak nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kicz istnieje, zyje i ma sie coraz
lepiej. Mnozy sie i dzieli, zatacza coraz szersze kregi, niepostrzezenie wkrada sie w kazdy
aspekt kultury i sztuki, wszedzie go petno... Czy to dobrze, czy zle? Zdania na ten temat sg jak
zwykle mocno podzielone. Jedno jest pewne — wszystko, co dawkowane jest w ilosciach
racjonalnych, krzywdy nie wyrzadza. Jak jest z kiczem? Czy tykamy te kolorowe tabletki
Swiadomie czy tez nie? Czy ich wielko$¢ stopniowo nie wzrasta? Czy pozwalamy zatracic¢ sie w
natogu?

Pojecie kiczu najczesciej wigze sie z tzw. kulturg masowa, kulturg epoki industrialnej.
Uznaje sie, iz to wtasnie w dobie modernizacji, kicz rozwingt swe skrzydta i zaczat mitosciwie
panowac. Jego rozwdj zwigzany jest przede wszystkim z popularyzacjg srodkéw masowego
przekazu, z ciggle rosnaqcym tempem zycia, a takze z wytworzeniem sie nowej jakosci, nowej
kultury, ktora miejsce swe znalazta pomiedzy tzw. kulturg wysokg i niska.

Czym w takim razie jest kicz? W jezyku potocznym synonimem kiczu staty sie takie
pojecia jak — tandeta, parodia, badziewie, gniot, falsyfikat i wiele innych. Jest to, w
dzisiejszych czasach, nie li tylko pojecie, zjawisko, jest to takze sposéb zycia tzw. kiczmanow,
kiczarzy, ktorzy hotdujg owej modzie.

Kicz sptaszcza rzeczywisto$¢, wynaturza ja, wyjatawia. Bazuje na powielaniu
stereotypdw, postuguje sie szablonem, matrycg, ktérg ktos kiedys$ juz wykorzystat, i co wazne,
odniost sukces, czyli najprosciej rzecz ujmujac — powiela na ogromng, globalng skale
sprawdzone schematy. Na catym $wiecie w zastraszajagcym tempie powstajg ogromne fabryki
kiczu trudnigce sie jedynie seryjng produkcjg, ktére jak na razie finansowo s$wietnie na tym
interesie wychodza.

Warunkiem istnienia kiczu jest oczywiscie dostep do wyzszej tradycji kulturalnej, ktorg to
da sie przetwarzac i odpowiednio urabia¢ na wilasng modte. Poniewaz jednak nic nie bierze sie
Z niczego, nalezy sie zastanowi¢, skad tak naprawde wziefa sie ta tradycja? Czyz nie jest ona
takze pewnym przetworzeniem, czyz nie zostata stworzona w oparciu o co$? O co$, co
stanowito wobec niej wartos¢ nadrzedng? Przeciez nie spadfa z nieba... W takim razie, czy owa
wyzsza tradycja kulturalna nie jest takze jakims swoistym kiczem, jakims$ jego rodzajem?

Zawsze istniat i nadal istnie¢ bedzie dychotomiczny podziat — na kulture przez duze K
oraz kulture nizszg. Kiedy$ podziat ten byt niemalze namacalny, dzis, kiedy oswiata stata sie
powszechnie dostepna, analfabetyzm zostat wyrugowany niczym czarna ospa, prawo dla
wszystkich jest jednakowe, wszyscy mamy identyczny dostep do wszelkich nowinek
technicznych itp., granica ta gdzie$ sie rozmyta, niby jest, ale mato kto jg dostrzega. Obie
kultury zyja nadal obok siebie, nie sg one juz jednak autonomicznymi sferami, bowiem na
kazda z nich silnie oddziatuje kultura masowa, wyciska na nich swe pietno.

Zwykto sie uwazac, iz wszystko byto w porzadku dopdki chlop siedziat na wsi, uprawiat
ziemie, zajmowat sie rekodzielnictwem i nie w glowie byt mu wielki $wiat, nauki oraz
obcowanie z burzuazyjng kulturg. Gdy tylko pozwolono opusci¢é mu swe dotychczasowe
siedlisko, gdy stworzono ku temu odpowiednie warunki, gdy rozpoczeto procesy industrializacji
i urbanizacji cata dotychczasowa réwnowaga kulturowa, kolokwialnie moéwiac, wzieta w teb.
Adaptacja do nowych warunkéw Zzycia okazata sie mniej bolesna niz przypuszczano, a to
miedzy innymi dlatego, iz niemalze réwnolegle z masowym przybyciem ludzi ze wsi do miast
nastata era kultury popularnej. Stanowita ona odpowiedZz na niezbyt wygdrowane potrzeby
zwyktego cziowieka, ktéry nie tylko rekrutowat sie z warstwy uwazanej dotad za najnizszg, ale
takze sposréd mieszczanstwa, czy nawet ludzi zaliczanych do tzw. elity.

Za ojca kultury popularnej, masowej, uwaza sie juz Guttenberga. Oczywiscie poczatkowo
drukowana literatura byfa towarem niezwykle ekskluzywnym, dostepnym jedynie bogaczom,
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najczesciej snobom, ktérzy bardziej kolekcjonowali niz czytali, jednak z czasem teksty
drukowane weszly to powszechnego obiegu i staty sie dostepne niemalze dla kazdego. Nie
wszystkich jednak interesowata goérnolotna twdrczos¢, z tej prostej przyczyny, ze nie byta
zrozumiata dla wielu odbiorcéw. Dlatego masowo zaczeto wydawac tzw. pisma kramarczne,
brukowe, skromne objetosciowo broszurki, ktérych tresci zawieraty przepowiednie, wrézby,
horoskopy czy prymitywnie zrobione komiksy. Popyt na tego rodzaju wydawnictwa byt
ogromny. Te sposrod jarmarcznych tekstéw, ktdre cieszyty sie najwiekszym ,wzieciem" zostaty
zebrane i opublikowane przez Janusza Dunina w pozycji ,Papierowy bandyta". Prezentowany w
ksigzce kicz doby XIX wieku stat sie swoistg podwaling do powstania wspodtczesnych tabloiddw,
prasy plotkarskiej, ktére podobnymi rewelacjami, z niestabnacg intensywnoscig karmig
spoteczenstwo.

Z kolei za kolebke kultury masowej zwykto sie uwaza¢ Stany Zjednoczone. Do dzi$ wielu
przyznaje, ze to, co najlepsze przyszto wtasnie z ,Ameryki" — hollywoodzkie produkcje, fast
food, kult mtodosci, stawy i piekna, wielkie gwiazdy réznego formatu.

Czym tak naprawde imponuje nam USA? Kraj niemalze bez historii, pozbawiony
rdzennej, prawdziwej kultury, wyrosty na europejskich tradycjach, legitymuje sie jednak czyms
co przycigga wiekszos¢ jak magnes. Trudno dociec, co najbardziej elektryzuje ludzi w tym
kraju blichtru i Swiatowej potegi. Moze wtasnie ta przeogromna moc, lightowy styl zycia,
superprodukcje filmowe bazujgce na najnowoczes$niejszych dokonaniach techniki? Rzadko
komu, podczas wygtaszania peanow na temat USA, przyjdzie do gtowy refleksja, iz kraj ow
kiczem stoi, kicz czci i jemu hotduje oraz co najwazniejsze - przekazuje go dalej jak
najcenniejsze dziedzictwo kulturowe.

A jak sprawa kiczu wyglada w Polsce? W koncu takze u nas kréluje kultura masowa i ma
sie catkiem dobrze... Ciezko stwierdzi¢ od czego sie to wszystko w kraju zaczeto, mozna bytoby
sie dlugo nad tym spiera¢. Czestaw Mitosz wydajac w 1958 r. na emigracji zbior esejéw
roznego autorstwa pt. ,Kultura masowa" wiedziat jedno — komunizm nie jest w stanie
powstrzymacé proceséw, ktdre wowczas mialty miejsce w Stanach Zjednoczonych, nie jest
zdolny do stworzenia wystarczajaco mocnej cywilizacji, takiej, ktérej udatoby sie powstrzymac
szalong lawine kultury popularnej, ktéra zalewata kolejne kraje. Wiedziat, iz nadejdzie taki
moment, w ktérym i Polacy beda mogli zapoznaé sie z tg publikacjg i co najwazniejsze, nie z
pozycji biernego obserwatora a czynnego uczestnika owej kultury. Jak widzimy nie mylit sie.

Oczywiscie nie mozna zaktada¢, iz kicz powstat wraz z narodzeniem sie kultury masowej.
Istniat wczesniej, dosy¢ mocno zakorzeniony chociazby w wyzej wspomnianym komunizmie i
jest on niezwykle ciekawy, warto jednak skupi¢ sie na wspétczesnym, aktualnym kiczu.

Najczesciej kicz kojarzy nam sie ze ztym smakiem, brakiem gustu. I tak, kiczowate sg
krasnale ogrodowe i inne podobne im akcesoria o charakterze pseudozdobniczym, sztuczne
kwiaty, ktére swego czasu zawtadnety sercami ludzi dbajgcych o piekny wystrdj swojego
najblizszego otoczenia - piekne i zarazem praktycznie niezniszczalne. Obrazy przedstawiajace
zachéd stonca czy jelenie na rykowisku. Muzyka disco-polo. Mozna by jeszcze diugo wymieniac
rzeczy, zjawiska, produkcje, ktére ewidentnie niemalze kazdemu z nas kojarzg sie z kiczem.
Prawdopodobnie skupilibySmy sie na tym, co jednoznacznie utozsamiamy z kiczem, co nie
moze by¢ niczym innym. Trzeba jednak zdac¢ sobie sprawe, ze w dzisiejszych czasach wszystko
wilasciwie uznawane jest za kicz.

Kultura masowa, to taka kultura — erzac, ktéra nastawiona jest tylko i wylgcznie na
zysk, nie dajac nic odbiorcy otrzymuje od niego to, co dla niej najcenniejsze — pieniadze.
Szukajac coraz nowszych rynkéw zbytu, zaczyna wytwarzac coraz prymitywniejsze towary,
opatrzone nadmierng ornamentyka, ktéra ma zatuszowaé wszelkie niedostatki. Ciggle
upraszczajac i tak juz nieskomplikowane formy, tworzy kolejne odmiany kiczu. Kicz ten rzadko
bezposrednio kole w oczy jak ludowe makatki czy grube na centymetr ziote kolie na szyjach
dzianych dorobkowiczow, jest czasem nawet tak zakonspirowany, iz ciezko go dostrzec.

Nie mamy watpliwosci, ze filmy takie jak ,Robocop" czy ,Terminator" sg przykfadami
produkcji niskich lotéw i zarazem kiczowatych, ktére nie majg kompletnie zadnego przestania,
jedynie mogg nam przedstawi¢ jak bedzie wygladat ewentualny atak cyborgdéw czy innych
hybryd techniki na zwyktych $miertelnikow. Czy jednak bylibysmy sktonni przypia¢ fatke kiczu
filmom chociazby stawnego Almodovara? Tak wielu z nas utozsamia jego dorobek z dobrym,
ba, najlepszym kinem... A jednak. Rezyser ten niemalze kazdy swdj film opiera na szablonie
melodramatu, melodramatu z gtéwng rolg matki. Almodovar nie kryje swojej fascynacji tym
gatunkiem, doskonale zdaje sobie sprawe, iz jest swoistym kiczarzem. Jest $wiadom, ze w
wiekszosci swych superhitdw postuzyt sie zapozyczonymi chwytami, trikami, ktére w



potaczeniu z jego rzeczywistym geniuszem przyniosty mu stawe i pienigdze, czyli to, co
najwazniejsze w erze konsumpcjonizmu.

Kultury masowej nikt nie jest w stanie powstrzymac. Nikt nie jest w stanie zatrzymac
kiczu, ktory niepostrzezenie wkrada sie w zycie kazdego z nas. Doszio do tego, iz otwieramy
lodéwke, i widzimy GO tam, za nic ma chtéd a i czasem skromnos$¢ zawartosci. Siedzi. Walka z
nim to potyczki z wiatrakami, bo nic nie da nawet heroiczne pozbycie sie lodéwki, bo wtedy
poczeka az kupimy nowag. Jestesmy skazani na wspdlne zycie, czy sie nam to podoba czy nie.

Nalezy wierzy¢, ze kultura popularna nie zidiocieje do konca, chociaz wszystko na to
wskazuje. Kicz to sztuka strawiona, lecz dla coraz wiekszej liczby zotadkdw zle zmielona, papka
o nieodpowiedniej konsystencji. Czesto sie po niej niesmacznie odbija. Jesli przyczyng owego
odbicia jest niesmak i przeswiadczenie o jawnym naigrywaniu sie z naszego intelektu, to jest
to zdrowa reakcja. Jesli jednak zapadamy na chroniczng czkawke, to jest to objaw choroby.
Zjadamy wtedy, w zaleznosci od intensywnosci przypadtosci odpowiednio badz tyzeczke badz
wiadro cukru i na jaki$ czas mamy spokdj. Do nastepnego ataku. Nie staramy sie zlikwidowac¢
objawdéw i czynnie z nimi walczyé, lecz idziemy po najprostszej linii oporu, powielamy
schematy znane i sprawdzone w dziedzinie pseudolecznictwa. Nie staramy sie usungé
przyczyn, lecz jedynie skutki.

Wspotczesnie wszystko jest kiczem, ja jestem kiczarg, ten artykut jest kiczowaty... Na
razie mamy do czynienia z pewng hierarchicznoscig kiczu, w mysl ktérej mozemy powiedziec,
ze zespot Ich Troje jest bardziej kiczowaty niz Lady Punk, ale mniej od kapel przygrywajacych
na weselach.

Obecnie niemalze wszystko polega na wybieraniu tzw. mniejszego zta, bo jezeli
zatozymy, iz wszystko zostato juz przetworzone to nalezy szukaé tego, co najmniej
zmodyfikowane, a to nie lada sztuka. Stajemy sie coraz bardziej wygodni, zabiegani i
zaczynamy powoli konsumowac to, co nam sie podsuwa, to do czego dostep jest najtatwiejszy.

Nie ma dobrego i ztego kiczu, najwyzej wystepujq jego niebezpieczne i mato szkodliwe
odmiany. JesteSmy skazani na obcowanie z obiema tymi formami. To czy sie na nie
uodpornimy, czy zaczniemy nimi zy¢ zalezy wylacznie od nas. Dopdki bedzie sie nam
niesmacznie odbija¢, bedzie wszystko w porzadku, gdy jednak zapadniemy na czkawke,
bedziemy musieli zdecydowaé, czy wybieramy cukrowe placebo czy tez szukamy innych
srodkéw na te dolegliwosc.
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