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Wyobrazi’fam sobie spoteczenstwo, w ktdérym nastgpit podziat ludzi ze wzgledu na

kolor oczu. Niebieskookich, bragzowo- czy zielonookich - wszystkich opisywano odpowiednio do
ich koloru oczu. W ten sposdb przypisano im okreslone temperamenty, rodzaje zainteresowan,
ewentualne poglady i decyzje oraz prawa i obyczaje, ktérymi najprawdopodobniej mieliby sie
kierowac. [1]

Czy trudno wyobrazi¢ sobie takie spofeczenstwo? Wydaje mi sie, ze nie. Skoro dzielono
juz ludzi ze wzgledu na pteé, preferencje seksualng, wyznanie, rase, kolor skory, narodowosé
— mozna tak wymienia¢ dalej. Dlaczego zatem do tej listy nie dotaczy¢ koloru oczu? Moze,
dlatego, ze nie byt on bezposrednig przyczyna podziatow panujacych w naszym spoteczenstwie
[2], a przykiady powyzsze byty i co najwazniejsze nadal sa, tylko ze przedstawiane w formie
subtelniejszej, bardziej zakamuflowanej.

Nawigzujac do tych podziatow chciatabym zaproponowaé inng mozliwos¢ - spoteczenstwa,
w ktorym ludzie moga dokonywac¢ wybordéw zwyczajow, wyznania, pogladow i przekonan. I
przede wszystkim moga czyni¢ to bez presji spotecznej narzucajacej im okreslony sposéb
myslenia, a nastepnie nie bedg za swoje wybory uznawani za ,dziwakow" i ,odmiencow" i
alienowani. W spofeczenstwie takim wystepowatyby pluralizm i zréznicowanie pogladéow oraz
postaw spotecznych zgodnie z indywidualnymi wyborami jednostek.

Zanim jednak zastanowimy sie nad koncepcjg takiego spoteczenstwa, warto przyjrzec sie
temu, w ktorym zyjemy obecnie — spoteczenstwu polskiemu. W moim przekonaniu powiela
ono jeden nadrzedny model, w ktéorym wiekszo$¢ jawi sie jako osoby wyznania
chrzescijanskiego, zyjace w zwigzkach heteroseksualnych z jednym partnerem (najlepiej przez
cate zycie), z wystepujagcym jeszcze czasami przekonaniem, ze to mezczyzni tworza grupe,
ktéra powinna zapewniac byt i bezpieczenstwo pozostatym cztonkom spoteczenstwa.

Zgadzam sie z Zygmuntem Baumanem, ktéry w Globalizacji pisze, ze ,jednorodnosé
rodzi konformizm, a konformizm i nietolerancja to dwie strony tej samej monety".
Rzeczywiscie, gdy nie stykamy sie z ludzmi innymi niz my, bardzo trudno nam ,radzi¢ sobie z
ludzkg odmiennoscig", z jej zrozumieniem, co moze spowodowac, ze zaczniemy sie leka¢ kogo$
nieznanego, innego, uznawanego nawet za dziwacznego [3]. Uwazam, zZe lek ten moze by¢
jednym z powodéw alienowania, a czesto réwniez dyskryminowania oséb uznanych za
odmienne.

W ksigzce E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci
Andrzej Szahaj zauwaza takze, ze kultura euroamerykanska jest kulturg, w ktdérej wystepuje
autokrytycyzm ,i tylko ona byta w stanie postrzega¢ sama siebie jako jedng z mozliwych form
zycia pomiedzy innymi" [4]. Zgadzam sie z tym pogladem, ale jednak z pewnymi
zastrzezeniami. Obserwujac bowiem spoteczenstwo polskie, zauwazam wcigz bardzo duzy
wplyw konserwatywnego sposobu myslenia. Zreszta A. Szahaj, piszac o tym, ze kultura
europejska ma szacunek dla obcych kultur i wykazuje wobec nich zyczliwe zainteresowanie,
stwierdza, ze ,dojscie do takiego stanu zajeto skadinad setki lat i wcigz jest to chyba pewien
deklarowany ideat niz powszechna praktyka" [5]. Zgadzam sie rowniez, ze krytycyzm wobec
tej kultury powinien byc¢ ,detaliczny"”, ,nastawiony na lokalizacje konkretnych elementow", a
nie ,hurtowy", polegajacy na ,catosciowym resentymencie" [6]. Mozna zauwazy¢, jak czyni to
Szahaj, ze takg catosciowg krytyke przedstawia miedzy innymi P. Rottenberg. Uwazam, ze
gdyby nie uogdlnienia i stosowanie przez niego duzych kwantyfikatoréw, bytoby mozna
stwierdzi¢, ze jest to jednak krytyka ,detaliczna".

Dlatego moim zdaniem ma stuszno$¢ P. Rothenberg, gdy stwierdza, ze ,tradycyjny
program nauczania przedstawia (mityczng) biatq rodzine, z klasy $redniej, patriarchalng,
heteroseksualng i jej wartosci". Nastepnie przedstawia sie ten punkt widzenia jako neutralng i
obiektywng rzeczywisto$¢, a rdéznice traktuje sie jako dewiacje i patologie. Mozna nawet
pomysle¢, ze ,zgodnie z tym programem tylko kolorowi majg rase i tylko kobiety majg ptec,
tylko lesbijki i geje majg orientacje seksualng — kazdy inny jest ludzka istotg". [7]

I chociaz zdaje sobie sprawe, ze doktadnie tak nie jest, to jednak zauwazam, ze w
spoteczenstwie polskim wspomina sie o kolorze skéry, pici, orientacji seksualnej czesto dopiero
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wtedy, gdy mowi sie o ,kolorowych", kobietach i homoseksualistach. W pozostatych
przypadkach jest sie osobg, ktéra sie ,nie wyrdznia". W pewnym sensie ,dobrze" byc¢ takg
osobg, to znaczy przyjmowac zdanie wiekszosci, na przyklad by¢ kobieta marzacg o
~Wspaniatym" $lubie, zaradnym mezu i gromadce dzieci, albo mezczyzng decydujacym sie na
zatozenie witasnej rodziny i zapewnienie jej opieki, by¢ osobg wierzacg — nalezacg do Kosciota
Katolickiego, podobnie jak dziewiecdziesigt pare procent spoteczenstwa, podsumowujac:
osoba, ktéra zyje ,godnie", czyli wedtug tradycyjnego wzorca. Ale czy tylko bedac
chrzescijaninem, zyjacym w monogamicznym i heteroseksualnym zwigzku mozna ,godnie"
spedzi¢ zycie? Moim zdaniem nie tylko, ale co z kim$, kto nie chce narazi¢ sie na kpiny i
szykany, na wyalienowanie ze spoteczenstwa, a mimo to chce wybraé¢ co$ innego, co$ co nie
zgadza sie z dominujagcym, nadrzednym modelem?

W interesujacy sposéb problem ten w Trzech studiach przedstawita Margaret Mead, ale
zawezajac go do rdznic pici. Wydaje mi sie jednak, ze mozna go rozszerzy¢, gdyz narzucanie
ludziom okreslonych temperamentow, postaw i potrzeb jest krzywdzace nie tylko wtedy, gdy
czyni sie to dzielac ich na mezczyzn i kobiety, ale takze na osoby pozostajace w zwigzkach
hetero- i homoseksualnych, w zwigzkach mono- i poligamicznych, na osoby wyznania
chrzescijanskiego i innych wyznan i pod innymi wzgledami. Jak pisze M. Mead, wprowadzajac
takie roznice, czy w jakikolwiek sposdb ograniczajac ludziom wybdr sposréd wielu
réoznorodnych mozliwosci, stwarzamy jednostki nieprzystosowane. Bowiem mimo presji
wywieranej przez spoteczenstwo, aby wybrac jaki$ jeden nadrzedny model, jedng nadrzedng
idee, zawsze znajdg sie osoby niepasujace, chcace czego$ innego. Mead podaje przyktad
narzucania kazdej ptci réznych zachowan i potrzeb. Robimy to juz podczas wychowywania
dziecka, na przyktad wygtaszajac uwagi typu: ,Nie rob tak. Tak zachowuja sie chtopcy", ,Nie
siedz jak dziewczynka" itp. Mezczyzna, ktory woli lalki od samochodow, pfacze zamiast walczyé
na piesci, uczy sie szy¢ i gotowac zamiast interesowac sie bardziej ,meskimi" zajeciami, moze
zaczg¢ utozsamiac sie z kobietami, skoro z ich potrzebami i zajeciami juz sie utozsamia.
Podobnie moze by¢ z kobietg majacg potrzeby i preferujaca zajecia uwazane za ,meskie". [8]

Analogicznie tworzy sie jednostki nieprzystosowane, gdy stwierdza sig, ze normalny,
przecietny cztowiek to chrzescijanin, to osoba zyjaca w zwigzku monogamicznym z osobg pici
przeciwnej. Czy kto$, kto ma inne potrzeby jest osobg ,nienormalng"? Oczywiscie, ze nie.
Mozna wtedy powiedzie¢, ze nalezy do mniejszosci i ,usuna¢ na bok". Jednak w ,wiekszosci"
nadal pozostajg osoby, ktére mimo odmiennych pogladéw wybraty model nadrzedny w
spoteczenstwie. Wydaje mi sie, ze jest tak dlatego, ze presja spoteczna jest duza i nie wszyscy
chcg wyraza¢ wtasne, odmienne opinie.

Mozna sie w tym miejscu zastanowi¢, czy rzeczywiscie jest jakas presja w
spoteczenstwie? Jesli jej nie ma, to dlaczego w szkotach $wieckich uczy sie religii, i to religii
tylko jednego wyznania? Dlaczego na uniwersytetach $wieckich tworzy sie wydziaty teologii,
rowniez tylko wyznania katolickiego? Dlaczego w publicznej, Swieckiej telewizji, w takim
samym radiu, czy prasie przewazajg programy i artykuty promujace model chrzescijanski,
heteroseksualny, monogamiczny, model tradycyjny, ktéry narzuca pewne schematy myslenia?
Bertrand Russell w Matzeristwo i moralnosé¢ stusznie zauwaza, ze ,rzeczy powtarzane stale i z
naciskiem, zwilaszcza jezeli styszy sie je od dziecinstwa, stwarzajg u wiekszosci ludzi
przekonania tak silne, ze opanowa¢ one mogg nawet pod$swiadomosé. Bardzo czesto
podswiadomie jestesmy jeszcze pod wpltywem pogladdéw religijnych, chociaz wydaje nam sie,
ze$Smy sie od nich zupetnie uwolnili". [9]

Oczywiscie, mozna nie powiela¢ tego modelu, mozna znalez¢ programy lub literature
przedstawiajacg inne mozliwosci. Jednak jest jej mniej i dostep do niej jest trudniejszy. A nie
oszukujmy sie — duza czes$¢ naszego spoteczenstwa woli wybierac fatwiejsze drogi zdobywania
wiedzy i w zwigzku z tym tworzenia wtasnych pogladéw. A mogliby oni mie¢ wiekszy wybér,
szerszg perspektywe, gdyby w fatwiejszy i wolny od negatywnego wartosciowania sposéb
mogli poznac¢ i inne mozliwosci. Ponadto wystepujace w naszym spoteczenstwie ,powielanie”
schematéw, powoduje, ze nawet jezeli kto$ zna inne mozliwosci, to niejednokrotnie nie
postepuje wedtug nich, gdyz wybiera drogi, ktorymi podaza wiekszos$¢ spoteczenstwa, drogi
utarte przez powielane schematy. Sama znam przypadki osdéb (i wydaje mi sie, ze nie sg to
wcale nieliczne przypadki), ktéore majac wybdér — albo pdjs¢ za wirasnymi potrzebami i
pogladami i narazi¢ sie na nieche¢ spoteczng, albo zagtuszy¢ wiasne przekonania i zy¢ zgodnie
Z wzorcem aprobowanym przez spoteczenstwo - wybieraty te drugg mozliwosc.

Czy mozna jednak to zmieni¢? Rozwigzaniem wydaje sie odejscie od jednego
nadrzednego modelu na rzecz indywidualnych, réznorodnych postaw. Moim zdaniem zamiast



promowac jeden model, lepiej bytoby przedstawia¢ réznorodne mozliwosci i pozwoli¢ jednostce
na swobodny wybor. I to wybor, ktéry odzwierciedlatby jej potrzeby i przekonania. W tym celu,
wedtug mnie, nalezatoby przesta¢ moéwic¢ jednym kosciele narodowym, o ,typowej" strukturze
rodziny, o przypisywaniu ludziom szczegélnych cech temperamentu lub potrzeb wedtug jakich$
sztucznych podziatéw. Uwazam, ze zamiast tego powinno moéwic¢ sie o konkretnej jednostce,
ktora moze zdecydowad, czy chce naleze¢ do ktéregos z wielu istniejgcych na réwni kosciotdw,
jaki model rodziny jej odpowiada, i ktorej nie narzuca sie cech charakteru i predyspozycji tylko
dlatego, ze jest mezczyzng lub kobietg lub z jakis innych nieistotnych powodow.

Za ,zapoznawaniem ludzi z odmiennymi zwyczajami i wyzwalaniem ich z plemiennych
przesadow" [10] opowiada sie takze Bertrand Russell. Zgadzam sie z nim, ze nalezy raczej
kierowac wtasng wolnoscig niz ogranicza¢ swobode innych, ze ,przy odpowiednim wychowaniu
fatwo wyrobi sie to poszanowanie indywidualnosci drugiego cztowieka i jego swobody". Nie
powinno to by¢ jednak wychowanie ograniczone do ,ciasnej moralnosci" [11]. Z postawy
takiej wynika uznanie etyki seksualnej wolnej od przesadow, w ktorej ,pte¢ jest potrzebg tak
naturalng, jak pokarm i napdj". Zatem nie nalezy z tymi potrzebami nadmiernie przesadzac,
jak i unika¢ ich, lecz spozywac ,z normalng i zdrowg przyjemnosciq" [12]. W tym kontekscie
krytykuje on zakazy dotyczace zwigzkow homoseksualnych, ktére polegajg ,,na niedorzecznym
i barbarzynskim przesadzie, nie popartym zadnym racjonalnym argumentem". [13]

Podobne spoteczenstwo opisuje Karl Rajmund Popper w Spofeczernstwo otwarte i jego
wrogowie. Jego przeciwienstwo stanowi spoteczenstwo zamkniete, plemienne, kolektywne,
ktore jest podporzadkowane sitom magicznym. Natomiast spofeczenstwo otwarte wyzwala
krytyczne wtadze cztowieka w stosunku do tabu magicznego. Tworzy sie w nim wielo$¢ postaw
i opinii, gdyz jednostka ma prawo do osobistych decyzji, ktére opiera na autorytecie wtasnego
rozumu i poddaniu dyskusji. Cztowiek ma wolno$¢, ktora przejawia sie w jego codziennym
zyciu, nie zabrania on innym wybierania wtasnych drég i nie narzuca im niczego, nawet
szczescia. Nie prowadzi to jednak do bezprawia, gdyz szanuje on prawo i przestrzega jego
przepisow, ktore sg powszechnie uznawane za stuszne. W spofeczenstwie takim wystepuje
wiara w czlowieka, w sprawiedliwo$¢ oparta na réwnosci i w rozum [14]. Ludzie majq
mozliwo$s¢ wprowadzania pokojowych zmian, z wyjatkiem takich, ktére ,narazatyby
demokratyczny charakter tego systemu" [15]. Uwazam, ze jest to warta poparcia wizja
spoteczenstwa pluralistycznego i zgadzam sie z jej autorem, ze w przypadku ,monolitycznych
celéw spotecznych" nastgpitby koniec wolnosci mysli, stowa, poszukiwania prawdy, czyli ,kres
godnosci cztowieka". [16]

Warto réwniez zwréci¢ uwage na obraz spoteczenstwa pluralistycznego w pogladach
Jirgena Habermasa, ktére przedstawia Andrzej Szahaj. Habermas powotuje sie na formalny
konsensus i zycie obywateli zgodnie z okreslonymi zasadami, lezacymi w interesie kazdego i
aprobowanymi przez wszystkich. Wobec tego prawo do réwnosci i wolnosci majg wszyscy i jest
ono przez wszystkich respektowane. Nie ulega watpliwosci, ze w takim spoteczenistwie na
rownych prawach istniejg réznorodne formy zycia, ktére stykajg sie ,we wspdlnym obszarze
kultury politycznej" otwartej ,na inspiracje ze strony nowych form zycia". Ponadto ,kazda
jednostka powinna znalez¢ potrdojne uznanie: Kazdy powinien otrzymacé taka samg ochrone i
cieszy¢ sie takim samym szacunkiem dla swojej integralnosci jako niepowtarzalna jednostka,
jako cztonek pewnej grupy etnicznej czy kulturowej i jako obywatel, to znaczy jako cztonek
wspalnoty politycznej". [17]

Zgadzam sie réwniez z Andrzejem Szahajem, Ze spoteczenstwo takie nie mogioby by¢
otwarte na wszelkie wzorce pochodzace z innych kultur. Nie chodzi mi jednak o uczynienie
wielu kultur réwnymi sobie i dodatkowo bez mozliwosci ich krytyki. Koncentruje sie na
konkretnych przejawach zycia ludzkiego, takich jak wybor wyznania, typu zwigzku, modelu
rodziny. Oczywiscie nie jest mozliwy ,punkt widzenia z nikad", ale nawet patrzac z punktu
widzenia europocentryzmu mozemy dokonywaé zmian w kulturze europejskiej. Zmian tych
mozemy dokonywac takze wzorujac sie na pozytywnych rozwigzaniach z innych kultur, zawsze
jednak kierujgc sie przede wszystkim prawami cziowieka, zwtaszcza tym, ze nie mozna nikogo
dyskryminowac¢ z powodu wyznania, orientacji seksualnej, typu zwigzku, ptci, rasy i innych
nieuzasadnionych i sztucznych powoddow. Zmiany te mogg doprowadzi¢ do powstania
spoteczenstwa, w ktérym panuje pluralizm, a réznorodnosci wynikajace z wymienionych przeze
mnie wyzej kategorii sq rownouprawnione.

Wiasnie w takim spofeczenstwie moglibysmy pozwoli¢ jednostkom na rozwdj, bez
tworzenia os6b nieprzystosowanych. Nie byloby w nim presji wywieranej przez ,wiekszosc".
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Uwazam, ze zwiekszenie mozliwosci wyborédw przy jednoczesnym zminimalizowaniu (a moze
nawet przezwyciezeniu) obaw przed alienacjg spowodowatyby, ze ludzie chetniej kierowaliby
sie wiasnymi przekonaniami niz opinig spoteczenstwa. Dlatego zgadzam sie z M. Mead, ze
.jezeli mamy osiggna¢ kulture bogatsza, obfitujaca w wartosci kontrastowe, musimy uznac
catg game ludzkich mozliwosci i w ten sposdb utkac tkanke spoteczng mniej arbitralng, tkanke,
w ktorej kazdy dar natury ludzkiej znajdzie odpowiednie dla siebie miejsce" [18].Moim
zdaniem dopiero w takim spoteczenstwie moglibysmy miec¢ trudnosci z wyobrazeniem sobie
podziatéw, w ktorych odpowiednio do koloru oczu niebiesko-, zielono-, brgzowo- lub innookim
przypisuje sie cechy temperamentu, zainteresowania, obyczaje i poglady. Dopiero wtedy
sytuacja taka mogtaby wydawac sie naprawde absurdalna.
b 3
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okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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