Wprowadzenie religii do szkot
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Wkrétce po proklamowaniu Trzeciej Polski Odrodzonej, kler podjat ofensywe. Czuf sie

zwyciezca, chciat wiec jak najwiekszy profit z tego wyciagna¢. Najpierw zazgdano zwrotu
majatkow na szczegdlnych prawach, kiedy to osiggnieto, przyszta kolej na lekcje religii, ktore
zamyslono upanstwowi¢. W komisji rzagdowej, gdzie rozpatrywano te sprawe znalazt sie Jacek
Kuron, ktory starat sie oponowac, acz delikatnie, z gotowoscia do mozliwie duzych
kompromisow. Wysuwat, Ze to nie dobrze, bo transcendencja sie gubi, ze najlepiej jak
katecheza bytaby na koncu zaje¢, ze deklaracja chodzenia mogtaby by¢ pozytywna, nie zas
negatywna... etc. I tu sie biskupi zezlili. Jak zwierza sie Jackowi Zakowskiemu w Siedmiolatce,
rzekt mu wéwczas jeden z purpuratéw: ,No nie, drogi panie jak wy tak stawiacie sprawe, to
my natychmiast wniesiemy ustawe do Sejmu i przeprowadzimy ja sami, ale wtedy bedziemy
mowili, ze to sie dzieje na przekdr rzadowi i zazadamy, zeby to Sejm od razu przegtosowat.
(...) Jak Sejm odrzuci religie wyjdziemy na ulice! Zrobimy referendum. Bedziemy sie
dopominali o nasze stuszne prawa. Bedziemy krzyczeli." Ostatnie czego pragneli wowczas
cztonkowie rzadu to wojny religijnej, panstwo ledwo na nogach stoi, inflacja szaleje, bezrobocie
rosnie, a tu kler straszy krucjatami. Co6z byto robi¢, wprowadzono religie tylnymi drzwiami, w
niezgodzie z prawem, za pomoca instrukcji ministra edukacji z 30 VIII 1990 (dot. religii
katolickiej). Jak méwi dalej J. Kuron: ,Natychmiast podniosty sie gtosy o prdobie budowania
panstwa religijnego, co byto argumentem tym mocniejszym, ze przeciez ztamalismy prawo
— i to my, ktérzy bardzo gftosno mdwilismy o budowaniu w Polsce wfasnie panstwa prawa!
Strona koscielna odpowiadata, ze to atakujg ‘wrogowie Chrystusa’, ‘wrogowie krzyza' lub wrecz
‘dzieci szatana' [1]." Pézniej dowiedziono jednak bezsprzecznie, ze prawo ztamane nie zostato,
co Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ogtaszajac, ze wszystko jest w jak najlepszym, bozym
porzadku, ze prawo naturalne, wolnos$¢ sumienia, prawo miedzynarodowe [2] i te sprawy, zZe
generalnie to Rzecznik Praw Obywatelskich, pani Ewa tetowska, ktéry domagat sie uznania
instrukcji za bezprawng, racji nie ma twierdzac, ze instrukcja jest niezgodna z Konstytucjg i
ustawami, a w szczegdlnosci z art. 2 ustawy z 15 VII 1961 o rozwoju systemu oswiaty i
wychowania oraz art. 18 i 19 ustawy z 17 V 1989 o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego,
a takze z art. 2 pkt 4 i 5 oraz art. 10 ustawy z 17 V 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, z art. Q ust. 1i 2, z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 I 1982 (Karta Nauczyciela), nie
wspominajac juz o art. 1 i 3 Konstytucji. Dowiedziono tez, ze religie wprowadzono tylko do
budynkow szkolnych, a nie do samych szkdt. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego (Ministra
Sprawiedliwos$ci) zadeklarowat sie przeciwnikiem szkoty $wieckiej, gdyz uwazat, ze grozi to
ateizmem i 0golng bezboznoscig. Ateizm uznat zas najwiekszym ztem okresu minionego oraz
zasadniczg przyczyng demoralizacji spoteczenstwa, a takze przestankg rozwoju patologii
spotecznych. Udowodnit najwyzszemu trybunatowi, ze to przez ateizm miodziez uciekata za
komuny na Zachdéd. Aby sie tam w spokoju pomodli¢, jak mniemam. ,Uznat, Zze racje
polityczne, przemawiajace za wprowadzeniem religii do szkét panstwowych,
powinny przewazaé nad racjami prawnymi” [3]. Jak wszedzie tak i wsrdéd sktadu
sedziowskiego znalazto sie kilku niedowiarkéw w liczbie trzech. Byli to sedziowie Kazimierz
Dziatocha, Czestaw Bakalarski i Remigiusz Orzechowski; kazdy ztozyt stosowne votum
separatum [4]. K. Dziatocha pisat, ze to koniec ze Swieckg integralnoscig nauczania, zwracat
uwage, iz akt ten przeczy art. 1. i 3. Konstytucji, gdyz: ,Instrukcja i inne niekwalifikowane
(.powielaczowe") formy stanowienia przepisdw nie mieszczg sie zdecydowanie w zasadzie
panstwa prawnego." Wypowiedziat wowczas znamienite stowa: , W parnistwie demokratycznym
ewentualna sprzecznos¢ miedzy prawem jednostki do wyrazania saddéw niepopularnych,
roznych od pogladow wiekszosci, a prawem wiekszosci do ochrony swych wartosci winna by¢
rozstrzygnieta na korzys¢ pierwszego prawa.” Roéwniez przedstawiciel jurysprudencji

zawetowat. W glosie prof. Michata Pietrzaka E czytamy, ze panstwo $wieckie
(zadeklarowane przeciez w obowigzujgcym prawie) polega na: awyznaniowosci panstwa,
niekompetencji panstwa w sprawach natury religijnej, prywatnym charakterze religii,
neutralnos$ci panstwa w sprawach religii i przekonan, zakazie subwencjonowania przez panstwo
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dziatalnosci religijnej oraz na réwnouprawnieniu wszystkich Kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Dodat zarazem: ,Odrzucajgc ten normatywny model, TK dat witasng
interpretacje pojecia Swieckosci”. Nieco dalej wytyka TK: ,Poglad TK, Ze mozliwosé
umieszczenia krzyza czy odmawiania modlitwy w szkole wynika jednoznacznie z art. 15 ust. 2
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego opiera sie chyba na nieporozumieniu. Art.
15 dotyczy sprawowania kultu religijnego, a trudno jest chyba utozsami¢ nauczanie religii w
szkotach ze sprawowaniem kultu religijnego.” 1 nieco dalej: ,TK podzielit rozumowanie MEN,
jakoby deklaracja o posytfaniu dziecka na nauke religii nie byta réwnoznaczna =z
samookresleniem wyznaniowym osoby ja sktadajacej. Uznat tym samym za dopuszczalng, a
nawet godng aprobaty postawe dwulicowg, kiedy osoba niewierzgca posyta dziecko na nauke
religii, wzglednie wierzaca nie posyfa. Jest to jednak wyraZnie sprzeczne z zasadami
moralnosci, a takze postanowieniami obydwu ustaw wyznaniowych, gtoszacymi, ze obywatele
majg prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii."
Zauwaza tez, ze kwestie uregulowane lub wymagajace regulacji ustawowej (np. finansowanie
wynagrodzen dla katechetdw) sa dowolnie zmieniane przez akt nie majacy nawet charakteru
powszechnie obowigzujacego zrédta prawa. O finansowaniu dziatalnosci Kosciota przez panstwo
pisat: ,T. Jefferson uzasadniat ten zakaz niedopuszczalnoScia zmuszania obywatela do
ponoszenia kosztow utrzymania religii, ktorej zasad nie podziela. Taki zakaz potwierdzany jest
wspofczesSnie przez ustawodawstwo wielu krajow, m.in. Francji, Szwajcarii, Meksyku, USA.".
Przywotat tez podobny casus we Wtoszech, gdzie w 1988 Minister Wychowania Publicznego
wydata okdélnik w sprawie przedmiotu zastepczego dla uczniow, ktérzy nie wybiorg religii.
Okdlnik ten zostat uznany przez sad administracyjny I instancji za sprzeczny z konstytucja.
Rada Stanu miata zdanie odmienne, z kolei TK uznat go za sprzeczny z konstytucyjng zasadq
wolnosci sumienia i wyznania. Swéj wywod profesor zakonczyt stowami: ,Zastrzezenia tak
czesto podnoszone w literaturze prawa konstytucyjnego przeciwko wprowadzaniu sadownictwa
konstytucyjnego, iz moze ono stana¢ ponad parlamentem lub przejmowal jego uprawnienia,
staty sie rzeczywistoscia. W decyzji TK wartosci polityczne przewazyty nad wartosciami
prawnymi. Nie moze to by¢ dobrym prognostykiem dla rozwoju demokratycznego paristwa
prawnego w Polsce."

W odpowiedzi na te gtosy krytyki wobec orzeczenia TK ukazaty sie dwa artykuty
polemiczne (mowa tylko o famach Paristwa i Prawa).

Pierwsza polemika jest dzietem Hanny Gronkiewicz-Waltz i Krystyny Pawtowicz [5].
Powtarzajg sie w nich odniesienia przestanek wprowadzenia religii do szkoét wynikajacych z
...prawa natury, bagatelizowanie strony formalnej wprowadzenia religii przez instrukcje
(praworzadnos$c¢ rozumiana jako sktadowa przestanek formalnych i materialnych, z tym ze
przestanki materialne, w wydaniu autorek, réwnoznaczne sa z ideologizowaniem panstwa,
chodzi przeciez o tak wazne kwestie jak znajomos$¢ katechizmu oraz wynikajacych z niego
nauk moralnych). Okazuje sie, ze RPO ,W imie wartosci mniejszej [6] walczyt przeciwko
wartosci oczywiscie wiekszej". W odpowiedzi na definicje $wieckosci M.Pietrzaka panie
rozmywajg owo pojecie, sugerujac, ze wiasciwie to nie wiadomo o co w nim dokfadnie chodzi,
czy moze o osobe ,nie bedaca zakonnikiem", czy o wydzwiek ateistyczny lub jeszcze inny. W
zwigzku z tym zaleca sie zaprzestanie postugiwania sie tym terminem, ktéry wszak, wedtug
autorek, nie jest tozsamy z neutralnoscig, lecz oznacza oczywiscie postawe zwalczajacg tak
Kosciét jak i samego Boga. M. Pietrzak, ich zdaniem, dazy wtasnie do interpretacji znaczenia
~konkurujgcego z pogladami religijnymi".

Na argument o prywatnym charakterze przekonan religijnych, panie powiadajg uczenie:
~Wiara z istoty swej nie podlega ukrywaniu". Nie wiadomo w imieniu jakiej wiary przemawiajq
autorki, jesli chodzi jednak o wiare, ktéra miataby mie¢ zwigzek z Biblig i Jezusem, to jest to
oczywistg nieprawda, gdyz ten wydat taka oto dyspozycje swoim wyznawcom: ,Baczcie tez,
byscie poboznosci swojej nie uprawiali na oczach ludzi, aby was widziano,; inaczej nie bedziecie
mieli nagrody u Ojca waszego, ktdry jest w niebie. Kiedy wiec dajesz jatmuzne, nie trab przed
sobg, jak obtudnicy czynig w synagogach i na ulicach, aby ich ludzie chwalili. Zaprawde,
powiadam wam: ci otrzymali juz swojg nagrode. Kiedy zas ty dajesz jatmuzne, niech nie wie
lewa twoja reka, co czyni prawa, aby twoja jatmuzna pozostata w ukryciu. A Ojciec twdj, ktory
widzi w ukryciu, odda tobie.”" (Mt 6,1n). Jezus wyraznie stanatby po stronie prof. Pietrzaka.

O wypowiedzi T. Jeffersona dotyczacej niedopuszczalnos$ci zmuszania obywatela do
wspotfinansowania dziatalnosci religii, ktérej zasad nie podziela, a ktory to zakaz jest
elementarnym warunkiem neutralnosci religijnej panstwa, twierdzi sie, ze jest to ,opinia
archaiczna”, od ktérej, dzieki Bogu, odzegnaty sie ,nowoczesne koncepcje panstwa" (sic!).



W koncu mozemy sie dowiedzie¢, ze ,nauczanie religii nie jest ,sprawg wewnetrzng"
Kosciota, ale czastkg procesu wychowawczego"

Autorem drugiej polemiki jest Zbigniew Straus [7]. Powtarzajq sie generalne argumenty
zawarte w orzeczeniu TK jak i w pierwszej polemice (w tym i absurdalne nawigzania do prawa
naturalnego). Pisze autor: ,Btedem bytoby przypuszczal, ze wyktadnia prawa moze pomingé
watek aksjologiczny. Uznanie obowigzywania normy dokonuje sie nie tylko na podstawie
przestanek tekstowych, ale i pozatekstowych, wsrod ktdrych istotne znaczenie maja akty
wartosciowania". Jest to zatozenie, ktére moze jedynie prowadzi¢ do przejmowania
kompetencji prawotwodrczych Sejmu i Senatu przez organy stosujace prawo. Autor dopuszcza
sytuacje nieograniczonej wyktadni rozszerzajacej (czyli positkowania sie m.in. wyktadnig o
charakterze aksjologicznym wzgledem literalnego rozumienia tekstu prawnego), ktora jak
wiadomo jest dopuszczalna tylko wyjatkowo, jesli przemawiajg za tym wazne racje
pozalingwistyczne, zwitaszcza wtedy, gdy prawodawca powiedziat mniej niz zamierzat. Wiemy,
ze prawodawca nie powiedziat tutaj mniej, lecz TK dokonat swojego wartosciowania o
charakterze prawotwdrczym, czego czyni¢ nie powinien.

Oba artykuty, jak réwniez uzasadnienie TK, powotujg sie niejednokrotnie na wolnos¢
wyboru religii przez rodzicow, szermujg hastami — ,jesli rodzice chca religii, nie mozna im
odmawiaé tego prawa", ,nie pozbawiajmy miodziezy prawa do nauki religii”, itp. To sg jednak
nieprawdziwe i nieszczere wypowiedzi. Czy ktokolwiek pytat sie rodzicdw, czy zyczg sobie
religii w szkole i optacania z publicznej kasy nauczycieli religii? Nie, a deklaracje imienne
sktadane sg niejednokrotnie pod presjg otoczenia. Miarodajne bytoby referendum w ktdérym
zainteresowani mogli by sie wypowiedzie¢ w sposéb tajny. Czego$ takiego nie bylo, wiec
gtoszenie argumentéw o wolnym wyborze wprowadzenia religii jest po prostu $mieszne.
Rzeczywiste , pragnienie" narodu wyrazito dostatecznie badanie Demoskopu przeprowadzone w
1990. Za religia w szkole opowiedziato sie jedynie ...26,7% ucznidéw licedw panstwowych (jak
zwykle politycy wiedzg lepiej co jest dobre dla gtupiego mottochu, ktory oczywiscie jak niczego
innego pragnaf religii w szkole, tyle, ze nie do korica zdawat sobie z tego faktu sprawe). Wsréd
nauczycieli popierajacych te idee odsetek wynidst 24-31 (w zaleznosci od typu szkoty), wsrod
rodzicow: od 34-51%. [8] Znow interes Kosciota przewazyt nad interesem i wola
narodu.

14 IV 1992 r. Minister Edukacji Narodowej wydat wreszcie rozporzadzenie o
wprowadzeniu religii do szko6t i przedszkoli. Jednak i ono tamato wiele norm prawnych
demokratycznego panstwa prawnego, na czele z jego S$wieckoscia. Zndéw Rzecznik Praw

Obywatelskich, tym razem w osobie Tadeusza Zielinskiego E , wnidst skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie dowiedziono jej bezzasadnosci [9]. I tym razem byty
zdania odrebne sedziow (Cz. Bakalarski, R. Orzechowski) oraz krytyczna glosa Michata
Pietrzaka [10]. Uczony jurysta pisat: "Sposdéb rozumowania TK musi zosta¢ zakwestionowany,
jako niemozliwy do pogodzenia z konstytucyjng zasada wolnosci sumienia i wyznania. Z
zasady tej wynika bowiem bezsporne prawo rodzicow lub ucznidw do okresSlenia kierunku
edukacji religijnej czy Swiatopogladowej. (...) O tresSci nauczania religii decydujg witadze
wilasciwych Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych ale — w mysl rozporzadzenia — o tresci tego,
czego majq sie uczy¢ uczniowie, ktérzy nie uczeszczajg na nauke religii, ma decydowalé w
imieniu panstwa MEN. Kto jednak przyznat takie prawo MEN? Przeciez jest to konstytucyjne
prawo rodzicow wzglednie uczniow. To samo pytanie mozna postawi¢ przedstawicielom
Kosciotow podpisanych pod rozporzadzeniem MEN. W jakim dysonansie pozostaje ich
postepowanie do znanego stwierdzenia ariariskiego Katechizmu Rakowskiego z 1605 r.: 'nie
dano nam zadnej wladzy, zadnego panowania nad sumieniem blizniego' (...) Uprawnienie,
jakie Trybunat przyznat MEN, jest pozostatoscia myslenia totalitarnego, wedtug ktdérego
panstwo ma prawo okres$la¢ sposéb korzystania przez jednostke z wolnosSci sumienia i
wyznania. (...) Poniewaz TK powoftuje sie w swym orzeczeniu na demokratyczne parnstwa
Europy, na miejscu bedzie przytoczenie niedawnego, bo wydanego 26 IX 1990 orzeczenia
szwajcarskiego Trybunatu Federalnego, ktére uznato wieszanie krzyzy w salach lekcyjnych za
sprzeczne z neutralnoscia wyznaniowq panstwa, a tym samym i szkoty, okres$lonq przez
Konstytucje Federalng. [11]". Krytykowat nadto deklaracje o niechodzeniu na religie,
przeczace prawu do milczenia w sprawach swiatopogladowych, wprowadzonemu wszak w 1989
r. W zakonczeniu prof. Pietrzak pisat: "Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze osnowa orzeczenia
TK pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasada rozdziatu KosSciota i paristwa, sSwieckim,
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neutralnym charakterem panstwa oraz narusza wolnos¢ sumienia | wyznania, zasade
réwnouprawnienia obywateli, prawo do milczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w
zdaniu odrebnym sedziego TK, Ze orzeczenie zaakceptowafto nadanie panstwu cech
panstwa wyznaniowego."

Nad wszystkim tym zdawat sie wisie¢ duch ksiedza Czestawa S. Bartnika, ktéry z
niektamanym smutkiem powiadat: ,W Polsce idee 'panstwa neutralnego s$wiatopogladowo’
podjeli: Stowarzyszenie ,,Neutrum" (popierane od poczatku przez panstwowg telewizje), partia
polityczna ,Kongres Liberalno-Demokratyczny", Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich i wielu
innych przedstawicieli inteligencji ekskomunistycznej. (...) Niektorzy (wedtug ,Gazety
Wyborczej" nawet biskupi) powiadajg, ze paristwo moze by¢ neutralne Swiatopogladowo, byle
nie w dziedzinie etyki. Sad taki swiadczy o catkowitym niezrozumieniu rzeczy. (...) Mozna by
mdéwié o panistwie, ktére uwzglednia swojg relacje do Boga Zywego, a takze o parnstwie, ktére
zawiesza te relacje, a sformutowanie ‘neutralne swiatopogladowo' jest betkotem." [12]
Mamy jasno$¢ — masoneria i inne niedowiarstwo pod pozorem wolnosci i neutralnosci zawiesito
relacje z Bogiem Zywym. Przyjdzie chyba krucjate proklamowaé, w celu ponownego
zaprowadzenia zdrowych relacji z Bogiem Zywym.

Przypisy:

[1] Arcybiskup Jézef Michalik grzmiat wéwczas: "Przeciw religii rozlegty sie jazgotliwe
protesty malenkich grupek spod znaku nieprzyjaciét Krzyza i Ewangelii. Sq one echem
odwiecznego gtosu zbuntowanego przeciw Bogu szatana", za: "Pefzajaca separacja",
Wprost, 29 X 2000

[2] W tej kwestii powotano sie m.in. na "dokument wiedenski", ktory natozyt na
Polske obowigzek "zachecania do podejmowania w szkotach i innych instytucjach
o$wiatowych zagadnien dotyczacych rozwijania i ochrony praw cziowieka i
podstawowych wolnosci", a jak powszechnie wiadomo lekcja religii nieszczegdlnie sie
rézni od nauczania o prawach cziowieka i jego podstawowych wolnosciach, jest
niejako z nimi tozsama, wrecz grzechem bytoby myslenie, ze mogg by¢ jakies$ prawa i
wolnosci nie wynikajgce z prawa bozego i naturalnego, czyli koscielnego

[3] Panstwo i Prawo, nr 5/91

[4] Orzeczenie TK, zdania odrebne, jak i glosa, patrz: Panstwo i Prawo, nr 5/91,
s.96-118

[5] Panstwo i Prawo, nr 7/91

[6] Chodzi o drobnostke, mianowicie o praworzadnosc¢

[7] Panstwo i Prawo, nr 11/91, s. 88-94

[8] Zob. Multimedialna Encyklopedia Powszechna PWN 2000, hasto: Religia w szkole
[9] Patrz: OTK z 20 IV 1993, U/92

[10] Panstwo i Prawo, nr 8/93, s.109-115

[11] Warto ponadto wspomnieé o niedawnym precedensowym orzeczeniu
bawarskiego sadu, ktéry na wniosek niewierzacego nauczyciela nakazat zdjecie krzyzy
z sal lekcyjnych w jednej z bawarskich szkot. Patrz: Dzis, nr 2/2002. W Polsce krzyz
zajmuje poczesne miejsce w naszym zyciu politycznym i spotecznym, na réwni z
godiem; pewnie z czasem orzet zostanie zapomniany... Jak uzasadnia pismo z
Kancelarii Sejmu w sprawie zawieszenia krzyza na sali posiedzen Sejmu: "Pan
Marszatek (...) podkreslit takze szczegétowe miejsce krzyza w historii naszego narodu.
Krzyz to nie tylko wyraz wiary chrzescijanskiej, ale wartosci, ktdre przez tysiaclecia
byty i sq podstawq polskiej moralnosci oraz Swiadomosci i zespolenia narodowego.
Krzyz, obok godfa i barw Rzeczpospolitej wyeksponowany w sali posiedzen Sejmu,
dopetnia przeto symbolike polskiej i europejskiej tradycji."

[12] Ks. Czestaw S. Bartnik, "Stowo", 3 VI 1993
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