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Bede omawiat zagadnienie zwane Kalam Cosmological Argument w_postaci rozwinietej
przez Lane Craiga. Jest to pewien ciag rozumowania, znany juz od czaséw Sredniowiecza, ktéry
miat stuzy¢ teistom do wykazania, ze Swiat zostat stworzony przez Stwoérce. Bede sie odnosit
do kazdego punktu tego rozumowania w wersji oryginalnej (podajac ttumaczenie). W tekscie
bede stosowat krotkg nazwe tego argumentu, czyli Kalam.

"Now there is one form of the cosmological argument (..) that aims precisely at the
demonstration that the universe had a beginning in time."”
(Jest jedna forma argumentu kosmologicznego, ktéra ma $cisle na celu pokazanie,
ze wszechswiat mial poczatek w czasie)

Zacznijmy od tego, ze mowienie o poczatku Wszechswiata w czasie nie ma sensu, jezeli
czas jest wiasnoscig tegoz. Tak jak nie musiat mie¢ poczatku w materii i przestrzeni, tak i nie
musiat mie¢ poczatku w czasie. Czas jako atrybut Wszechswiata nie mdgt istnie¢ niezaleznie od
niego.

Oponent moze odpowiedzie¢, ze moze istnie¢ inny wymiar czasowy, jakis ’‘czas
metafizyczny'. Moze i tak, ale to nie jest zaden argument. Taki dodatkowy wymiar czasowy, a
nawet ich dowolna ilos¢, bylby niezalezny od naszego, réownolegty. Tym samym nie miatby
znaczenia w relacji przyczynowo-skutkowej. Mozna inaczej powiedzie¢, ze relacja
przyczynowo-skutkowa w klasycznym rozumieniu jest ciagiem jednowymiarowym.

Wiele rzeczy moze istnie¢, ale nie mozna wyjasnia¢ nieznanego przez nieznane. To
oznacza, ze mowienie o poczatku wszechswiata w czasie nie ma sensu, poniewaz jest to tylko
naiwna ekstrapolacja znanego nam $wiata zjawisk na zjawiska nieznane. Zupetnie nie wiadomo
jakimi prawami rzadzg sie wszechswiaty przy swoim powstawaniu (nie mozna wykluczy¢, ze
nie ma ich wiecej niz 1). Teisci zatozyli sobie, ze skoro w ich otoczeniu obowigzujg pewne
znane nam prawa, to obowigzujg one takze wszechswiat jako catosc.

Warto zauwazy¢, ze niektdrzy teisci argumentujg wedle swojej woli — jezeli im pasuje, to
zastaniajg sie niewiedzg, a konkretnie wpychajg Boga jako wyjasnienie niewyjasnionego (vide
kwestia genezis), a jak pasuje im inaczej, to wpychajg naszg wiedze tam, gdzie ona juz nie
obowigzuje. Jednak tak sie sktada, ze nasza wiedza obowigzuje w przypadku genezis (procesy
biochemiczne poddajace sie eksperymentom), ale juz nie obowigzuje w przypadku powstania
wszechswiata. Po prostu nie wiemy, czy i jakie prawa rzadzity powstaniem wszechs$wiata,
nawet nie wiemy, czy mozna tu méwi¢ o jakichkolwiek ‘prawach’.

1. ,Whatever begins to exist has a cause of its existence."
[2]
(Cokolwiek zaistnieje, ma przyczyne swojego istnienia)
Nieprawda. Rozbije te kwestie na dwa podpunkty:
~Wszystko, co =zaistniato w znanym nam 3$wiecie, ma przyczyne istnienia".
Nieprawda. Przyczyny nie mozna ustali¢ dla przynajmniej kilku znanych zjawisk, ktore
powodujg postanie jakiego$ bytu. Wecale nie jest logicznie konieczne, aby kazdy
istniejacy byt musiat mie¢ przyczyne. To tylko nie udowodnione zatozenie metafizyczne
przyjmowane przez leniwych filozoféw. Co wiecej, nie da sie udowodni¢, ze wszystko to,
co istnieje, ma przyczyne. Nie da sie tego zrobi¢ z przyczyn obiektywnych — nie mozna
sprawdzi¢ wszystkich bytéw ani tym bardziej ich przyczyn. Jezeli jednak zatozymy, ze
np. rozpad izotopu ma przyczyne w rozumieniu takim, ze jezeli istnieje atom, ktory sie
rozpada, to jest on przyczyng tego rozpadu, to nadal nie mamy przyczyny sprawczej.
Mamy tylko mozliwo$¢ zajscia zjawiska, ale nie jego przyczyne w czasie. Sama
mozliwos¢ nie decyduje o tym kiedy i czy w ogdle rozpad nastapi.
Nawet jezeli zgodzimy sie na takie ujecie przyczynowosci, to bedziemy musieli
przeformutowaé punkt 1: cokolwiek zaistniato, musiato mie¢ mozliwos¢ zaistnieé. To
jednak kompletnie zmienia postaé rzeczy. Wystarczy zauwazy¢, ze skoro wszechs$wiat
istnieje, to miat mozliwosé zaistnie¢c — musiat mie¢ takg mozliwos¢. Jednak w takim
rozumieniu przyczynowosci pytanie o przyczyne zaistnienia nie ma juz sensu, bo
zaistnienie nie wymaga przyczyny sprawczej, tylko samej mozliwosci zaistnienia. Nie
musiat wiec zaistnie¢, ale zaistniat, bo miat takg mozliwos¢ — czyli nie byta do tego
potrzebna przyczyna sprawcza. Jak widzimy, niezaleznie od przyjetego znaczenia
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przyczynowosci, nie jest faktem to, ze wszystko musi mie¢ przyczyne, aby zaistniec.

+ ,wszystko, co zaistniato poza znanym nam S$wiatem, ma przyczyne istnienia".
Nieprawda. Wcale nie wiemy, czy tak jest. To tylko nieudowodnione zatozenie
metafizyczne przyjmowane przez leniwych filozoféw. Kompletnie nie wiemy jakie prawa
obowigzujg poza naszym wszechswiatem. Nie wiemy, czy poza dostepnym nam
teoretycznie kawatkiem czasoprzestrzeni obowigzuja znane nam prawa. To tylko
wygodne zatozenie, ale nie udowodniony fakt. Ekstrapolowanie praw jakie znamy, poza
Swiat jaki znamy, jest nieuprawnionym uproszczeniem i nie jest logicznie uzasadnione.
Tego typu ekstrapolacja jest uprawniona tylko wtedy, gdy dotyczy obszaréow Swiata, o
ktédrych wiemy, ze sgq dokfadnie analogiczne do nam juz znanych. Nie mamy nawet
dowodu na to, ze poza naszym $wiatem obowigzuje znana nam logika.

Jak widzimy, punkt wyjSciowy argumentu nie jest prawdziwy. Nie wiemy, czy
wszechswiat wymaga istnienia przyczyny w czasie dla swojego powstania. By¢ moze nie
wymaga, a by¢ moze modwienie o przyczynie w tym przypadku nie ma nawet sensu.
Powotywanie sie w tym miejscu na jaki$ ‘metafizyczny czas' jest btedem ignotum per ignotum,
wiec nic nie wnosi. Oponent mégiby stwierdzié, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ $swiata, w ktérym
byty powstajg bez powodu. Ale to nie jest argument, bo nasz Swiat ma sie nijak do warunkéw,
w jakich powstajq wszechswiaty a nasze wyobrazenia sa rzeczg wtdérng. Nie ma to nic do
rzeczy, ze jezeli co$ nam sie wydaje niedorzeczne, to nie moze to mie¢ miejsca. [3] Jest to
tylko nieuprawniona ekstrapolacja, tego po prostu nie wiemy.

Jest jeszcze jeden argument obalajacy Kalam. Wszechswiat jest zbiorem bytow ztoZzonych
z materii i energii. Jakiekolwiek prawa obowigzujace te byty, wigcznie z prawami nam jeszcze
nieznanymi, dotyczg tylko tych elementéw. Nie dotyczg one jednak zbioru jako takiego, nie
obowigzujgq Wszechswiata jako catosci. Wynika to stad, ze zupetnie inne prawa obowigzujg
elementy zbioru, a inne same zbiory. Dlatego tez niezaleznie od tego, jakie prawa postawimy
na szali argumentu, nic nam to nie powie o prawach rzadzacych wszechswiatami jako takimi.
Zbior pewnych bytéw ma najczesciej kompletnie inng nature niz same poszczegdlne byty. Jest
czyms z natury rzeczy innym. Ten, kolejny juz, btad logiczny Kalam polega na tym, ze stosuje
prawa elementow zbioru w stosunku do zbiorow. To doktadnie tak, jakby kto$ chciat dodawac
zbiory liczb naturalnych tak samo, jak sie dodaje liczby naturalne. Jest to logicznie niemozliwe
o czym Swiadczy arytmetyka na nieskonczonosciach i tak samo jest w przypadku
wszechswiatow i materii. Cokolwiek wiec powiemy o naszym $wiecie, moze sie to okazac
kompletng bzdurg w stosunku do Wszechswiata jako takiego.

W zasadzie w tym momencie mozna by skonczy¢ omawianie Kalam. Zatézmy jednak
optymistycznie, ze jakim$ cudem punkt 1. uznajemy za prawdziwy i idzmy dalej.

2. "The universe began to exist"
(Wszechswiat miat poczatek (w czasie))

Moéwienie o posiadaniu poczatku w czasie przez jakis byt, dla ktérego czas jest jego
elementem — ktory czas dopiero tworzy i definiuje — nie ma sensu. Poczatek moze mieé
wszystko to, co zaistniato juz w czasie. Zjawisko wszechswiata zaistniato bez istnienia czasu.
Nie mozna nawet powiedzie¢ 'przed' czasem. Po prostu nie ma sensu uzywanie pojec
temporalnych w stosunku do powstania wszechswiata. Dlatego tez caty argument Kalam jest
pozbawiony sensu znaczeniowego. Analogicznie mozna by np. powiedzie¢, ze wszechswiat miat
érednice 0 przed swoim powstaniem (mozna by wymyslic lub zacytowaé wiecej, nawet
trafniejszych analogii, jak na przyktad zadane przez Hawkinga pytanie ,Co jest na po6tnoc od
bieguna pétnocnego?", ale nie w tym rzecz).

Co wiecej, wedtug aktualnych modeli kosmologicznych nie jest konieczne, aby Big Bang
miat poczatek w naszym rozumieniu poczatku. Wiecej na ten temat mozna sie dowiedzie¢ np. z
wielu rdéznych pozycji autorstwa S. Hawkinga. Zauwazyt on, ze pomimo skonczonosci
wszechswiata i czasu, nie musi on mie¢ granicy w czasie (warto sie tu takze zastanowi¢ nad
stynnym dylematem Zenona).

Po raz kolejny zatézmy roboczo, ze jakim$ cudem rozumiemy co oznacza ‘czas przed
istnieniem czasu', tak jak rozumiemy ’‘grubosé bez przestrzeni' (tzn. nie rozumiemy, ale
zatézmy roboczo, ze rozumiemy — zeby pdjs¢ dalej).

2.1 "Argument based on the impossibility of an actual infinite."
(Argument oparty na niemozliwosci faktycznej
nieskonczonosci)
Czy moze istnie¢ nieskonczono$¢ aktualna? Mogloby sie wydawaé, ze to problem



matematyczny. Rzeczywiscie, czes¢ matematykdéw uwaza (lub raczej uwazala), ze
nieskoniczonos¢ faktyczna (inaczej: aktualna) to tylko pojecie teoretyczne, ze nie moze realnie
istnie¢ nieskonczona ilo$¢ czegos, np. nieskonczona ilos¢ atomow. Argument Kalam odnosi sie
do stanowiska gloszacego, ze wszechswiat zaistniat w czasie, lub ze jest wieczny (tzn. bez
poczatku). Jak zobaczymy, ani pierwsza opcja nie jest prawdziwa, ani tez Kalam nie zaprzecza
drugiej (cho¢ aktualna kosmologia raczej wyklucza wieczny wszechs$wiat, ale o tym pdzniej).

2.11 "An actual infinite cannot exist.”
(Aktualna nieskonczonos¢ nie moze
istniec)

Nie jest to fakt. A konkretnie, nie ma zadnych wyraznych powodoéw, dla ktérych nie moga
istnie¢ aktualne nieskonczonosci. [5] Niektéorym wydaje sie, ze nie mogaq istnie¢. Mozna na ten
temat dlugo dyskutowac, jednak nie ma dowodu na to, ze nie mogq istnie¢. W kazdym razie
nie wiadomo mi nic o tym, aby autor Kalam co$ w tym temacie dowodzit. Wykazywanie
paradokséw nie zaprzecza temu, ze jakas forma nieskonczonosci moze istnie¢. Poza tym, do
obalenia Kalam nie jest potrzebne, aby musiaty istnie¢ nieskoficzone ilosci czegos. [6]

2.12 "An infinite temporal regress of events is an actual infinite."
(Nieskonczone cofanie sie w czasie w ciqgu zdarzen jest nieskonczonoscia
faktyczna)

Autor twierdzi, ze nieskonczony cigg zdarzen nie moze istnie¢. Poniewaz jednak nie ma
dowodu na niemozliwos¢ istnienia aktualnej nieskoriczonosci, nie powinno by¢ takze na
nieistnienie nieskonczonego ciggu zdarzen. Wiecej nawet, taki ciag nie musi istnie¢ aktualnie.
Wystarczy, aby kazde dwa zdarzenia nastepowatly po sobie w czasie i tylko one istniaty
aktualnie, cigg jako taki nie istnieje, tym samym unikamy problemu nieskonczonej ilosci
bytéw. Mozemy sobie wyobrazi¢ (no, niektdrzy z nas) nieskonczong przyszto$¢ a w niej
nieskonczony cigg zdarzen (chocby nieskonczenie leniwych). Dlaczego wiec mielibySmy mieé
problem z przesztoscig? [7]

Oponent mogtby stwierdzi¢, ze jezeli ciag wydarzen jest nieskonczony, to dlaczego
wszechswiat miatby powstaé¢ akurat w tym, a nie innym momencie? Oczywiscie, nie musiat
akurat w tym. Jezeli tylko wszechswiat moze powstac, to w nieskonczonym regresie zdarzen
powinien powsta¢ nieskonczenie wiele razy. Tego nie wiemy, ale tez nie mozemy tego
wykluczy¢, ze przed naszym i po naszym wszechswiecie istniato i zaistnieje nieskonczenie wiele
innych. Mozna sobie takze wyobrazi¢, ze jaki$ nieskonczony proces zachodzit od zawsze, ale
nagle sie zakonczyt i spowodowat powstanie wszechéwiata akurat w danym momencie.

Dlaczego jest to mozliwe? Otéz (pomijajac dtugie matematyczno-logiczne wywody)
zasadnie jest pytaé, dlaczego akurat w tym momencie, a nie wczeéniej albo pozniej. A
poprawng odpowiedzig jest, ze owszem, tego typu proces mogt sie zakonczy¢é dowolnie
wczesniej albo pdzniej, ale zakonczyt sie akurat w tym. A jednak wszystkie takie procesy bedq
trwaty tak samo diugo: nieskonczenie. By¢ moze na chfopski rozum jest to dziwaczne, ale
matematycznie rzecz biorac, przeliczalne nieskoficzonosci majgq rowng miare. W tym
przypadku, mimo Ze jeden nieskonczony proces zakonczyt sie wczesniej niz inny, to jednak oba
trwaty tyle samo: nieskonczenie dtugo [8].

Reasumujac, nie ma nic niedorzecznego w twierdzeniu, ze wszechswiat mégt powstac po
nieskonczonej ilosci zdarzen (przy zatozeniu, ze podlegato to prawom logiki, co Kalam przeciez
i tak zaktada).

Poniewaz jednak kosmologia nie sugeruje nam, aby przypadek wiecznego wszechswiata
zachodzit, nie bede sie juz tym zajmowal, poniewaz nic nowego to nie wnosi. Nawet jezeli
nieskonczony ciqg zdarzen nie jest mozliwy, to i tak nie wptywa to na aktualne teorie
kosmologiczne [9]

2.13 "Therefore, an infinite temporal regress of events cannot exist."
(Stad, nieskonczone cofanie sie w ciagu zdarzen w czasie nie moze
istniec)

Punkty 2.12 i 2.13 opierajg sie na 2.11, dlatego nie trzeba sie juz nimi zajmowac.
Zatézmy jednak wbrew powyzszemu, ze 2.11 jest poprawny i idzmy dalej.
2.2 "Argument based on the impossibility of the formation of an actual infinite by
successive addition."”
(Argument oparty na niemozliwosci stworzenia faktycznej nieskonczonosci przez
dodawanie)
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Argument wspierajacy moéwi, ze nie mozna utworzy¢ aktualnej nieskoriczonosci poprzez
dodawanie. Odnosi sie to jednak nie do naszego wszechswiata, ale do czego$ poza nim, gdzie
niby nie jest to mozliwe. Tego jednak nie wiemy. To tylko nie udowodnione zatozenie
metafizyczne przyjmowane przez leniwych filozoféw, ze poza naszym wszechswiatem nie jest
to mozliwe, cho¢ nawet nie udowodniono, ze w naszym jest to niemozliwe.

2.21 "A collection formed by successive addition cannot be actually
infinite."
(Zbior stworzony przez dodawania nie moze by¢ faktycznie nieskonczony)

Oponent moze odpowiedzie¢, ze dodajac do skonczonej ilosci nigdy nie otrzymamy
nieskonczonosci. Owszem, tg metodq nie otrzymamy. W dowolnym momencie bedzie mozna
spytac: ile ci zostato do nieskoriczonosci i odpowiedZz zawsze bedzie ta sama: nieskoriczenie
wiele. Ale przeciez nikt nie twierdzi, ze dodawanie rozpoczeto sie od skonczonej ilosci. Ba, nikt
nie twierdzi, ze sie rozpoczeto! Jezeli licze od zawsze, to spytany ile mi zostato do
nieskoriczonos$ci odpowiem: zawsze miatem nieskoriczonos$¢, ale dodaje dalej (moge dodawad,
bo niesk. + stata = niesk.). W gruncie rzeczy, uwazny czytelnik zauwazy, ze Kalam w tym
momencie stosuje to, czego ma dopiero dowies¢: Nie jest mozliwe stworzenie nieskoriczonosci
przez dodawanie [skoriczonej] ilosci [skonczonych] elementéw. Ale przeciez jest mozliwe
stworzenie nieskonczonosci przez dodanie nieskonczonej ilosci (niekoniecznie skonczonych)
elementow. Argument 2.21 jest wiec nieuczciwy, nie méwiac juz o tym, ze jest btedny.

Jezeli tak, to punkt 2.2 nie musi by¢ spetniony, jezeli wymiar czasowy jest nieskonczony.
Jezeli czas moze istnie¢ na zawsze, to (symetrycznie) moze istnie¢ od zawsze. A to juz daje
precedens aktualnej nieskonczonosci zdarzen, co wystarczy, aby obali¢ dodatkowo takze punkt
2.11.

2.22 "The temporal series of past events is a collection formed by successive
addition."”
(Ciag przeszitych zdarzen jest zbiorem stworzonym przez dodawanie)

Jak wyzej, niekoniecznie ciqg zdarzen musi miec¢ poczatek. Moze by¢ wieczny. Nie musi
takze istnie¢ aktualnie. Po prostu, ciag zdarzen to tylko konstrukcja teoretycza.

2.23 ,Therefore, the temporal series of past events cannot be actually infinite."
(Stad, ciag przesztych zdarzen nie moze byc¢ faktycznie nieskonczony)

Jak wyzej, nie wynika.

Zatézmy ponownie, ze poprzednie punkty sg mimo wszystko poprawne i zajmijmy sie
whnioskiem.

3. "Therefore, the universe has a cause of its

existence.”

(Stad, wszechswiat ma przyczyne istnienia)

Czy rzeczywiscie jest uprawniony? Otdéz nie jest. Nasza wiedza o przyczynach odnosi sie
tylko i wylacznie do znanego nam Swiata. To, ze zjawiska poza naszym wszechswiatem
wymagajg przyczyn, aby zaistnie¢, jest tylko nieudowodnionym zatozeniem metafizycznym
przyjmowanym przez leniwych filozoféw. Wcale nie musi tak by¢. Nie ma zadnego powodu, dla
ktorego nie moze byc¢ inaczej: ze dziejg sie tam zjawiska, dla ktérych nie mozna okresli¢
przyczyny w naszym rozumieniu. Wniosek ten opera sie wiec nie na fakcie, ale na niewiedzy i
nieuprawnionym wnioskowaniu. Co wiecej, czyni on nieuprawniong sugestie, ze przyczyna ta
istnieje. Wcale nie wiadomo, czy jezeli przyczyna istniata, to nadal istnieje. Nie ma Zzadnego
powodu, dla ktérego przyczyna ta musiataby nadal istnie¢ (w czasie).

Zatézmy jednak zndéw, pomimo tych przeszkdd, niejako na przekdér wszystkiemu, ze
nadal uznajemy argument Kalam. Jaki wniosek mozemy z niego wyciagna¢? Otéz nie taki, jak
chcieliby niektdrzy. Nie dowodzi on wcale, ze istnieje jakies béstwo. Ba, nie dowodzi nawet, ze
istnieje co$, co ma site sprawczg. Moze on nas co najwyzej sktoni¢ do uznania, Ze poza naszym
wszechswiatem istnieje (mam na mysli istnienie poza-czasowe) jakis twor, ktéry wptynat na
powstanie przynajmniej jednego wszechswiata. Jaki on jest, czym jest, dlaczego tak sie
wiasnie stato i jak sie to skonczy — te pytania by¢ moze na zawsze pozostang bez dobrej
odpowiedzi. Wiemy na pewno, ze pewne rzeczy sg poza zasiegiem naszego poznania. Dlatego
by¢ moze zawsze bedziemy mieli do czynienia z nikczemnikami, ktérzy wykorzystujgc stabosci
filozofii i naszg niewiedze, bedg nas przekonywac do wygodnych dla siebie tez.

Nawet jezeli kto§ mimo wszystko przyjmie argument Kalam, to pozostanie mu duzy
problem: jezeli Bdg istnieje w jakim$ sensie metafizycznego czasu (skoro zdecydowat o



powstaniu wszechéwiata w tym a nie innym momencie swojego istnienia) to napotykamy na
doktadnie te same problemy, jak w przypadku wszechswiata, co prowadzi automatycznie do
sprzecznosci z samym Kalam (nie mozna jednocze$nie argumentu uznawac i nie uznawac).

Jezeli jednak, z drugiej strony, przyjmiemy Kalam oraz teze, ze Bdg istnieje bezczasowo,
to pojawia sie inny problem: czym rézni sie akt stworzenia od innych stanéw Boga? Jezeli cos
istnieje bezczasowo, to pojecie zmiany nie ma w takim przypadku Zadnego sensu. A jezeli co$
nie moze sie zmienia¢ (jak Bdg), to jakim prawem doszto do stworzenia? Jest tylko jedna
mozliwos¢: wszechswiat istnieje w Bogu, w jego niezmiennej bezczasowej istocie. Istnieje wiec
zawsze i.. koniecznie, jest wpisany w samo istnienie Stworcy. A to z kolei prowadzi do
wniosku, ze jezeli wszechswiat jest konieczny w Bogu, to moze by¢ takze konieczny bez niego.
Nie ma bowiem zadnego powodu, dla ktérego jeden byt konieczny nie mégiby istnie¢ bez
innego bytu. W szczegdlnosci, nie wymaga tez do swojego istnienia innego bytu koniecznego.

Mozna sobie wyobrazi¢ oponenta, ktory twierdzi, ze powstanie $wiata nie pocigga za sobg
zmian w bezczasowym bycie Stworcy, poniewaz powstat on poza Stwoérca. Jest to jednak
kompletnie bezsensowna teza. Rzeczywiscie, sg tu dwie mozliwosci: Stwdrca jest wszystkim co
istnieje naprawde lub $wiat istnieje kompletnie poza Stwoércg. W pierwszym przypadku Stwoérca
musi sie zmieni¢ z definicji, skoro zaistniat w nim Swiat, a wcale nie musiat zaistnie¢. W drugim
przypadku, Stworca sie nie zmienia, ale nie ma tez wptywu na $wiat, ktory istnieje niezaleznie
od niego — czyli Stwérca nie jest juz stworca.

Nawet gdyby i te przeszkody zignorowaé, to Kalam wpada w sidla logiki: nie mozna
wypowiadaé¢ sie o Stwoércy uzywajac poje¢ odnoszacych sie do znanego nam Swiata.
Rzeczywistos¢ Stworcy nie jest naszg, jego istota nie jest nasza. Sprowadzanie Boga i $Swiata
materialnego do wymogu posiadania takich samych praw jest wiec niedopuszczalnym btedem
w rozumowaniu Kalam. Tylko ludzka megalomania moze sktania¢ to uzywania znanych nam
pojec i wiedzy w stosunku do bytéw poza naszym Swiatem.

Jak widzimy, Kalam opiera sie na catkowicie pozaempirycznych tezach dotyczacych poza-
$wiata oraz na mysleniu zyczeniowym. Podsumowujgc, o argumencie Kalam mozna powiedziec
jedno z (ale tylko jedno):

- nie przekonuje nas, poniewaz nie opiera sie na faktach;

+ nie jest argumentem, bo zawiera btedy logiczne;

« nie jest argumentem, bo jest sformutowany w sposéb pozbawiony sensu;
« przekonuje nas tylko do tezy, ze ‘cos$ poza' istnieje (co jest tautologiq);

- przekonuje nas to tezy, ze wszechswiat sam jest bytem koniecznym.

Przypisy:

[2] Inng ciekawg krytyke podobnego argumentu mozna znalez¢ tutaj. Tam pewien
filozof dochodzi do zupetnie innego wniosku niz autor Kalam: "If this cosmology is
true, our universe exists without cause and without explanation.”

[3] Najlepszym tego przyktadem sg zjawiska w skali kwantowej.

[5] Warto w tym miejscu wspomnie¢ poczciwego biskupa anglikanskiego, George'a
Berkeley'a: ...powiedziec, ze wielko$¢ czy rozciggtos¢ skonczona sktada sie z czesci,
ktérych jest nieskoriczenie wiele, stanowi tak oczywistg sprzecznosc, ze kazdy to
przyzna na pierwszy rzut oka; jest rzeczg niemozliwg, by mogfto to uznac jakiekolwiek
rozumne stworzenie, nie doprowadzone do tego tagodnie i stopniowo, jak nawrdcony
poganin do wiary w Przemienienie. Na szczescie, wiele sie zmienito od czaséw
Berkeley'a.

[6] Chetni mogg zgtebié teorie zbioréw oraz np. ten artykut.

[7] Warto w tym miejscu podac¢ wazne twierdzenie matematyczne: Zbidr
nieskoriczony jest przeliczalny wtedy i tylko wtedy, gdy jego elementy mozna ustawic
w cigg. Zdarzenia w czasie mozna ustawi¢ w cigg i to nawet uporzadkowany (relacja
wczesniejszy-pozniejszy). Stad zbior zdarzen jest przeliczalny. Stosujac inne
twierdzenia, mozna wykaza¢, ze poniewaz zbior co drugiego zdarzenia oraz zbior
wszystkich zdarzen sg réwnoliczne (i rownej mocy, co zbidr liczb naturalnych), to zbioér
zdarzen moze by¢ przeliczalny i nieskonczony.
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[8] Podobnie, liczb catkowitych dodatnich jest tyle samo co wszystkich catkowitych:
nieskonczenie wiele, cho¢ na chtopski rozum powinno by¢ ich o potowe mniej.
Nieskoniczonosci rzadza sie po prostu innymi prawami, niz wielkosci skoriczone.

[9] Nie jest jednak wykluczone, ze stan, jaki byt na samym poczatku Big Bang, nie
trwat wczesniej nieskonczenie diugo lub tez nie istniat wczesniej w jakiejs innej formie
- np. wybuchajacych i kolapsujacych do osobliwosci wszech$wiatow.
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