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Czytajqc dzieta Kanta, nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na jego charakterystyczne i trafne

metafory. Zauwazy¢ mozna takze pewng tendencje czy moze stabo$¢ Autora do postugiwania
sie metaforami ,lasu" — zwigzanymi z drzewami czy tez z ich owocami. O tym, ze Kantowskie
metafory sg bardzo nosne i zapadajg w pamie¢ $wiadczy¢ moze choc¢by to, Ze do tej pory
przywotujq je rézni autorzy, rozmaicie je interpretujgc. Co miat jednak na mysli sam Kant,
piszac o drzewie rosochatym, z ktdérego zrobiony zostat cztowiek; w jakich innych jego dzietach
mozna znalez¢ nawigzanie do tej mysli; oraz jak rozumiejg to wyrazenie inni filozofowie, ktérzy
zdecydowali sie na nie powotaé?

Zrédtem wspomnianej metafory jest rozprawa Kanta pt. ,Idee do ujecia historii
powszechnej w aspekcie Swiatowym". [1] Zauwaza on w nim, ze przygladajac sie ludzkim
dziataniom w historii, nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze pomimo pewnej niewatpliwej madrosci
jednostek, ,catos¢ wydaje sie w ostatecznym rozrachunku splotem gtupoty, dziecinnej
proznosci, a czesto tez dzieciecej ztosliwosci i Zzadzy niszczenia”. [2] W obliczu takiej
obserwacji Kant nie zaktada rozumnego zamiaru wiasnego ludzi; podejmuje natomiast prébe
odnalezienia zamiaru przyrody. Odkrycie takiego zamiaru wigzatoby sie z ukazaniem historii
jako realizujacej pewien jej okreslony plan.

Podstawowym aksjomatem dla Kanta staje sie madros$¢ przyrody. Przyroda postepuje
celowo, takze w stosunku do cziowieka. Jej dziatanie to plan powazny, nie zas$ dziecinne
igraszki. Kant zaktada tez, ze kazde stworzenie otrzymato pewne przyrodzone zadatki, ktorych
celem jest catkowite rozwiniecie sie zgodnie z ich celem. Zadatki czlowieka sgq niejako
wyjatkowe, gdyz cziowiek jest dla Kanta jedyng na Ziemi istotg rozumng. Swe zadatki
otrzymat on po to, aby zrobi¢ uzytek ze swojego rozumu, czyli wyj$¢ poza swoje przyrodzone
instynkty. Jednakze ze wzgledu na skonczonosé¢ oraz krotkosc¢ zycia jednostki, aby wypetnié
zadanie rozwiniecia zadatkow, potrzeba wielu pokolen ludzkich. Zatem jest to zadanie
dotyczace nie jednostki, a rodu ludzkiego. Wartym zaznaczenia jest to, ze przyroda wyznaczyta
inny priorytet niz szczesliwo$¢. Dla niej najwazniejsza jest rozumnos$é cztowieka oraz jego
szacunek dla samego siebie. Kant podejmuje te kwestie takze w ,Religii w obrebie samego
rozumu", piszac: ,Szczesliwosé, zgodnie z naszq naturg istot zaleznych od przedmiotéw
zmystowosci, jest dla nas czyms pierwszym, czego bezwarunkowo pozadamy. Lecz zgodnie z
nasza naturg [...] istot obdarzonych rozumem i wolnoscig, nie jest ani czyms pierwszym, ani
nie stanowi przedmiotu naszych maksym; tym natomiast jest godnos¢ do bycia szczesliwym".
[3] A zatem cziowiek ma sie sta¢ godny szczescia (rozumny), a nie by¢ szczesliwy. Dlatego tez
zadatki, w jakie przyroda wyposazyta cztowieka, sg jak najskromniejsze - cztowiek ma polegac
nie tylko na swych instynktach; powinien czerpa¢ jak najwiecej z siebie. Rados$¢, poznanie,
madro$¢, a nawet dobra wola — to wszystko powinien stworzyé sam. W takim wypadku
wyjscie ku rozumowi bedzie zastugg samego cziowieka, a co za tym idzie — powodem
mozliwosci do szacunku dla siebie samego.

Cztowiek zatem posiada tylko zadatki. Kant zaktada, ze czlowiek zechce je zrealizowac.
Wiele lat pdzniej Wittgenstein zapyta: ,A co, jesli nie zechce?". Czlowiek jest przekorny, lecz
natura takze jest przebiegta.

Srodkiem, jakiem postuguje sie przyroda, jest pewien obecny w spoteczenstwie
antagonizm. Kant nazywa go ,aspoteczng-towarzyskoscia ludzi" (die ungesellige Geselligkeit
der Menschen). Cztowiek charakteryzuje sie dwoma przeciwnymi sktonnosciami — do
uspotecznienia sie, a zarazem do izolacji i odosobnienia (ktéra wynika ze skilonnosci do
urzgdzenia wszystkiego po swojej mysli, a ta z kolei sktonnos$¢ natrafia na opdr). Przeszkody w
realizacji wtasnych celéw mobilizujg cztowieka — przezwycieza on swoje lenistwo, nie oddaje
sie gnusnosci, lecz gnany ambicjami angazuje swoje sity w zdobycie bogactwa, wiadzy czy
uznania. Kant bez ogrodek stwierdza, ze blizni cztowieka sg tymi, ktdrych ,nie moze zniesé, ale
bez ktérych zarazem nie moze sie tez obyc¢". [4] Te pozornie negatywne dziatania cztowieka
prowadzg do przejscia ze stanu barbarzynstwa do cywilizacji. W nastepstwie rozwijajg sie
talenty, jako owoc ludzkiej proznosci powstaje kultura i sztuka. Przyrodzone naturze ludzkiej
zto pomaga rozwing¢ zadatki do dobra, do stania sie osobowoscia, mimo wszelkiej
prymitywnosci ,moralnego rozeznania" cztowieka. Natura ostatecznie wie lepiej, co dla
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cztowieka dobre — podczas, gdy cztowiek chce zgody, ona pragnie niezgody.

Jaki jest jednak ostateczny cel przyrody? Dla Kanta jest nim spoteczenstwo obywatelskie
ludzi (einer birgerlichen Gesellschaft), do ktérego zdazajg pokolenia. W spoteczenstwie tym
panuje wolnos¢, lecz nie samowola; gdzie wolnos$¢ innych jednostek jest wzieta pod uwage.
Tylko w takiej sytuacji przyroda jest w stanie osiggna¢ swoj najwyzszy cel, ktéry postawita
przed ludzkosciq — realizacje spoteczenstwa, ,w ktérym wolno$¢ przy poszanowaniu praw
zewnetrznych tgczy sie w stopniu mozliwie najwyzszym z nieodpartym przymusem, tzn.
doskonale sprawiedliwy ustrdj obywatelski". [5]

Oczywiscie realizacja celu ostatecznego jest zadaniem bardzo trudnym. Sam Kant
trudnos¢ upatruje w tym, ze ,czlowiek jest zwierzeciem, ktdre potrzebuje pana”. [6] Jednak
rozumnos$¢ cziowieka sktania go raczej do zadania prawa przy jednoczesnym czynieniu dla
siebie wyjatku w byciu mu podporzadkowanym. Wiadca (pan) ma za zadanie ztamac¢ wole
wiasng cztowieka (samowole) dla woli powszechnej. Kto moze by¢é panem? I czy pan réwniez
nie okaze sie zwierzeciem?

Kant zakfada, ze pan powinien by¢ sprawiedliwy, a jednoczesnie powinien byc¢
cztowiekiem. To zadanie wydaje mu sie niemozliwe. W tym momencie pojawia sie tytutowa
metafora; Kant ttumaczy: ,z drzewa tak rosochatego, z jakiego zrobiony jest cztowiek, nie
mozna wyciosa¢ czego$s zupetnie prostego”. [7] A zatem Kant nie widzi mozliwosci
doskonatego rozwigzania sprawy pana. Bez wzgledu na to, jakim pan by nie byl, zawsze bedzie
on posiadat pewne ,seki", poniewaz jest cztowiekiem. Pozostaje jedynie zblizanie sie do
doskonatej idei, ktéry to proces Kanta nazywa nakazem natury. Dodaje on rowniez, ze w takiej
sytuacji rola cztowieka jest wyjatkowa i ze realizacja natozonego zobowigzania wigzataby sie z
podstawg do zadania wysokiej rangi wsrdd , naszych sasiadow we wszechswiecie". Szczegodlnie
wartym uwagi jest fakt, ze Kant jeszcze raz podkre$la, ze by¢ moze gdzie indziej kazde
indywiduum jest w stanie zrealizowac¢ swoje powotanie, jednak u nas jest to nieosiggalne. Na
petng realizacje liczy¢ moze tylko wytacznie gatunek ludzki.

Wydaje sie jednak, ze rosochate drzewo naszego czlowieczenstwa bardzo trafnie
nawigzuje rowniez i do innych mysli Kanta, zawartych na przyktad w dziele ,,0O pedagogice" [8]
lub w ,Religii w obrebie samego rozumu" [9]. W dziele pierwszym, (ktdérego autorstwa nie
mozna z catg pewnoscig przypisa¢ Kantowi; raczej jest to zapis wyktadéw Kanta) filozof
zajmuje sie blizej ideg wychowania cztowieka. Jasno przedstawia przekonanie, ze ,cztowiek
moze stac sie cztowiekiem tylko poprzez wychowanie" [10] oraz ze jest jedynym zwierzeciem,
ktére tego wychowania potrzebuje. To w wychowaniu tkwi klucz do doskonatosci ludzkiej
natury. Kantowska teoria wychowania jest pewna idegq, projektem, nie tylko snem i mrzonka.
Posiada wyrazny aspekt przyszftoSciowy — a wiec mierzy w wychowanie obywatela Swiata
(spoteczenstwa obywatelskiego), a nie jednostki ,tu i teraz". Méwiac ,cztowiek", Kant ma na
mys$li caty gatunek ludzki; to on ma zmierzac¢ do doskonatosci, do kultury i moralnosci.

Wspomniany w ,Ideach do ujecia..." pan, majacy we wiadaniu drugiego cziowieka, sam
wcigz cztowiekiem pozostaje i nie jest doskonaty. Kant nawigzuje do tej mysli w ,O
pedagogice”, zauwazajac, ze wychowawca takze jest tylko cztowiekiem, wczesniej
wychowanym przez innych ludzi. Mozliwe, ze wychowawcy sami podlegali wychowaniu
nieprawidtowemu, ktdre uczynito z nich ,zfych przewodnikéw dla swoich wychowankow". [11]
Bardzo wazne wydajg mi sie by¢ stowa Kanta o ,przewodniku doskonatym", ktéry mogtby
wydoby¢ z cztowieka duzo wiecej, niz ,przewodnik zrobiony z drzewa rosochatego". Pisze on
mianowicie, ze ,gdyby jakas istota wyzszego rzedu zajeta sie naszym wychowaniem, wtedy
zobaczylibysmy, czym cztowiek moégtby byc¢". [12]0znacza to, ze nawet najlepszy nauczyciel
nie jest w stanie doskonale rozwing¢ i uksztattowal swojego ucznia, drugiego cztowieka.
Bardzo wyraznie wida¢ tu nawigzanie do problemu pana oraz jego ,sekow".

W dziele ,,O pedagogice” mozna zauwazy¢ pewng sprzecznos¢, dotyczaca zalazka dobra.
Kant pisze mianowicie, ze zadatki znajdujgce sie w cztowieku powinny by¢ coraz bardziej
rozwijane, aby na s$wiat wyptyneto dobro, dodajac nastepnie, ze ,natura nie data cztowiekowi
predyspozycji do zta. Jego przyczyng jest to, ze ludzkiej natury nie objeto zasadami. W
cztowieku sg jedynie zalazki dobrego". [13] Stoi to w pewnej sprzecznosci z myslami
zawartymi w ,Religii w obrebie samego rozumu", gdzie Kant wprost pisze o radykalnym ztu w
cztowieku. Jednakze biorgc pod uwage mozliwos¢, ze dzieto ,O pedagogice" jest zapisem stéw
Kanta, jego wykfaddw, trzeba réwniez wzig¢ pod uwage mozliwos¢ niedopatrzenia ze strony
zapisujacego. Lecz, jako ze wcigz pozostajemy w niepewnosci co do autorstwa, warto przyjrzec
sie blizej obecnosci ztego pryncypium obok dobrego w ludzkiej naturze.

Piszac o sktonnosci do zta w ludzkiej naturze, Kant pokazuje, ze ,zfo musi polegaé¢ na



subiektywnej podstawie mozliwosci odstepstwa maksymy od prawa moralnego”. [14] Kant
przyjmuje, ze sklonnos$¢ ta istnieje w kazdym cztowieku i jest charakterystyczna dla jego
gatunku, i w tym sensie nazywa jg naturalng sklonnoscig cztowieka do zta. Przypisana ona
zostaje nawet najlepiej postepujacej jednostce, jako ze sktonnos$¢ ta stanowi integralng czes¢
ludzkiej natury. To odrdznia jg od chrzescijanskiego grzechu pierworodnego, ktéry pojmowany
jest jako dziedziczony.

Sktonnos$¢ do zta to pewne zte ukierunkowanie naszej woli, ktore przeksztatca, w pewien
sposdb korumpuje, nasz wybdr dziatania. I tak zamiast kierowaé sie imperatywem
kategorycznym, obok prawa moralnego cztowiek przyjmuje do swoich maksym prawo mitosci
wilasnej. Kant wigze sktonnos¢ do zta wytacznie z moralng wiadzg woli, z czego wycigga kilka
wnioskow.

Po pierwsze, stwierdza, ze ,nic nie jest moralnie zte, tylko nasz witasny czyn". [15]
Zatem skoro skfonnos¢ do zta jest naszym wilasnym przewinieniem i nie mozemy wini¢ za niq
natury, mozna nazwac¢ jg radykalnym wrodzonym ztem w ludzkiej naturze. Kant obarcza
cztowieka odpowiedzialnoscig nie tylko za zto wrodzone, ale takze za moralng przemiane, jaka
cztowiek powinien zrealizowac¢. Podobne mysli filozof wyktada takze w dziele , Przypuszczalny
poczatek ludzkiej historii" [16], gdzie zadowolenie z Opatrznosci nazywa rzeczg najwazniejszej
wagi. Mimo, ze Opatrznos¢ nie wyznaczyta cztowiekowi tatwej $ciezki, wrecz przeciwnie, na
jego drodze ustawita wiele przeszkdd, to z drugiej strony data cziowiekowi szanse na bycie
cnotliwym, meznym, przy jednoczesnej pamieci o ludzkiej winie, ktéra to jest jedyna
przyczyng catego zia.

Podstawy wspomnianego zta nie wolno wedtug Kanta umieszcza¢é w zmystowosci
cztowieka i zwigzanych z nig upodobaniach. A to dlatego, ze zmystowos$¢ nie tylko nie jest
dzietem cztowieka, ale raczej stwarza ona okazje do dobrego czynu, do przezwyciezenia siebie.
A zatem skilonnos$¢ do zta dotyczy moralnosci, jako ze zawarta jest w istocie postepujacej w
sposdb wolny. Drugim wykluczonym przez Kanta zrédtem skionnosci do zta jest zepsucie
moralnie-prawodawczego rozumu, jako ze nie do pomyslenia jest, aby ten zdotat pozbawié sie
szacunku dla prawa i odrzuci¢ zwigzang z tym powinnos¢. Prawo moralne narzuca sie
cztowiekowi nieodparcie, a to za sprawa tkwigcej w nim moralnej predyspozycji. Oznacza to, ze
oprécz skionnosci do zta, w cztowieku istnieje takze zalazek dobra. Kant uwaza, ze rozwijatby
sie on bez przeszkdd, gdyby nie ,haniebna skaza naszego gatunku" — radykalne zio natury
ludzkiej. Sytuacja cztowieka nie jest wszak beznadziejna — bowiem Kant przy grzesznym sercu
cztowieka dostrzega takze jego dobra wole, ktéra daje mu mozliwos¢ poprawy i powrotu do
dobra. Zatem takze w Kantowskiej filozofii religii dostrzec mozna nawigzania do ,rosochatego
drzewa cztowieczenstwa", ktére uwidacznia sie w przedstawieniu cztowieka jako posiadajacego
w sobie ambiwalentne zadatki.

Jednym z filozoféw, ktory przywotuje Kantowska metafore, jest Max Scheler. W jednym
ze swoich pism z antropologii filozoficznej pt. ,Cztowiek i historia” [17], opisuje on piec
koncepcji cztowieka. Pierwsza z nich moéowi o cztowieku w kontekscie mitu stworzenia i wedtug
Schelera jest ona ideg wiary religijnej, nie zas tworem filozofii — za$ sam mit o stworzeniu
nazwany jest ,barwng eschatologig". Scheler nie przyznaje tej religijnej antropologii zadnego
znaczenia dla filozofii czy nauki, cho¢ z drugiej strony dostrzega pewien istotny fakt, a
mianowicie, ze mit stworzenia jest w ludziach bardzo gteboko zakorzeniony i ma swojq
niewatpliwg potege.

Mit o upadku pierwszych ludzi, o grzechu, jaki odtad dzwigamy, zasiewa lek nie tylko w
ludziach wierzacych, ale we wszystkich. Wedtug Schelera, to wiasnie ten lek, zrodzony z mitu o
stworzeniu, ma na mysli Kant piszac, ze cztowiek zostat zrobiony z drzewa zbyt
pokrzywionego, azeby co$ prostego mozna byto z niego wycigé. Sam Scheler widzi potrzebe
oswobodzenia cztowieka nie od upadku i winy, ktére dla niego sg tylko mitem, lecz wtasnie z
owego leku. Scheler rozni sie od Kanta tym, Zze ten ostatni nie odmawia cztowiekowi winy i
wielokrotnie powtarza, ze cziowiek powinien o swej winie pamieta¢ i samodoskonali¢ sie.
Jednak obydwaj filozofowie zdaja sie odrzuca¢ dziedzicznos$¢ zta moralnego od pierwszych
rodzicow.

Kantowska metafora pojawia sie rowniez w jednym z esejow Isaiaha Berlina, pt. ,Idee
polityczne XX wieku”. [18] Berlin wypowiada tam dosc¢ liberalne zasady polityczne, chwali
sceptycyzm i akceptuje pozytywng role ambiwalencji. Sugeruje wiecej tolerancji i dopuszcza
pewng ludzka nieefektywnos¢ (odmawiajac wszelkim rozwigzaniom bezbtednosci i
ostatecznosci). Przedktada on nawet i jatowg rozmowe nad najbardziej trafny, narzucony
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schemat. Pisze on: ,kazda sytuacja wymaga wtasciwego sobie postepowania, poniewaz — jak
zauwazyt Kant — z pokrzywionego drzewa cztowieczenstwa nic prostego nie da sie wyciosac".
[19]Do ilustracji czego stuzy Kantowska metafora, uzyta przez Isaiaha Berlina? By¢ moze
chciat on pokaza¢ to, ze cziowiek jako istota niedoskonata i naznaczona brakami, z jednej
strony potrzebuje pana i wychowania, z drugiej strony jednak nie powinna poddac sie zupetnie
jakims$ ogdlnym zasadom i wyznaczonym z gory schematom postepowania. Cztowiek powinien
w miare mozliwosci decydowac sam i spogladac na siebie jak na indywidualny i tak naprawde
niezbadany przypadek. Berlin uwaza, ze kategorie problemdéw, ktére mozna rozwigza¢ za
pomocg takiego czy innego systemu wychowawczego badz organizacyjnego, nie sg kluczowymi
zagadnieniami ludzkiego zycia. ,Zycie nie polega tylko na zwalczaniu zta. Zyje sie celami
pozytywnymi, indywidualnymi | zbiorowymi, ktére sa nader roznorodne, trudne do
przewidzenia a nieraz wzajemnie sprzeczne" [20]- pisze. Zdaniem Berlina to wiasnie przejecie
sie tymi niewspotmiernymi celami sprawia, ze ,jednostkom i narodom zdarzajg sie najlepsze
chwile ich zycia". [21]

Podsumowujac, jeszcze raz chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, jak bardzo pojemng i
inspirujgcq okazuje sie Kantowska metafora cztowieka zrobionego z drzewa rosochatego.
Mozna odnies¢ jg nie tylko do Zzrodlowego pisma, w ktdérym sie pojawia, lecz takze do innych
dziet Kanta oraz innych jego mysli. W swej ogdlnosci naswietla ona cziowieka z wielu stron
jednoczesnie. Ujecie cztowieka w metaforze o drzewie rosochatym jest na tyle trafne, ze takze
nastepcy Kanta nie przechodza wobec niego obojetnie; przywotujac te metafore i nadajac jej
coraz to nowsze interpretacje.
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filozofia (w szczegolnosci antropologia filozoficzna).

Pokaz inne teksty autora
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