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Rozwéj zycia spotecznego w epoce globalizacji charakteryzujg nie tylko gtebokie

przemiany w jego podstawach politycznych i ekonomicznych, ale réwniez w sferze swiadomosci
spotecznej. W odczuciu zwyktego cztowieka zamiast jasniej, robi sie coraz ciemniej, chociaz
wspotczesne spoteczenstwa zyjg juz w przestrzeni informacyjnej majacej, zdawatoby sie,
wyjatkowo sprzyjac rozwojowi $wiadomosci.

Paradoks wspotczesnego rozwoju spotecznego polega na tym, ze cechg dominujaca
systemow demokratycznych powinna by¢ szczegdlnie ozywiona aktywno$¢ zmierzajaca do
upodmotowienia cziowieka, chronigca go przed manipulowaniem jego $wiadomoscia.
Tymczasem obserwujemy zjawiska odwrotne.

Kazda prdéba przeanalizowania tego problemu jest oczywiscie trudna. Nie mamy przeciez,
analogicznie do tradycyjnej antropologii, zajmujacej sie biologicznymi aspektami rozwoju
cztowieka, podobnej zintegrowanej nauki (badz przynajmniej dziatu antropologii) zajmujacej
sie rozwojem psychiki cztowieka, a w tym — rozwojem jego $wiadomosci i rozumu. W kazdym
razie naukowe zainteresowanie rozwojem — czy moze raczej niedorozwojem — Swiadomosci
cztowieka byto i jest zbyt mate. Zajmujg sie nim stosunkowo nielicznie pidra, chociaz prawie
caty dramatyczny i tragiczny XX wiek zaprzecza tzw. zdrowemu rozsadkowi. Co wiecej, na
skutek tych dramatéw i tragizméw ponownej weryfikacji wymaga niemal cafta dotychczasowa
koncepcja cztowieka, w najlepszym wypadku ujeta zreszta, jak dotychczas, tylko w
parametrach tradycyjnej humanistyki i kultury.

Duzo nadziei, wielkie rozczarowanie

To, co tez teraz szczegdlnie uderza obserwatora wspétczesnego zycia wychowanego w
kulturze tradycyjnej, to fakt, ze nawet takie pojecia i terminy, jak ,rozum" i ,$wiadomos¢"
rowniez ulegty erozji i juz nie wyrazaja tych wartosci, jakie dawniej miaty.

Przypomnie¢ warto, ze najwiecej ufnosci w rozum ludzki wyrazato OsSwiecenie.
Postulowato ono bowiem poznawanie $wiata wysitkiem wtasnie rozumu, widzac w nim wielkq
site racjonalng, mogacg dac¢ cztowiekowi niezbedng orientacje w rozumieniu rzeczywistosci i
tym samym pewnos¢ dziatania. Liczono przede wszystkim na to, ze dzieki rozumowi uda sie
stworzy¢ racjonalng organizacje spoteczenstwa, poprzez technike utatwiac¢ zycie ludziom oraz
poprawia¢ swiat w drodze rozwoju oswiaty publicznej . Wiara w rozum wynikata z przekonania,
ze trzeba wierzy¢ ludzkiej madrosci.

Zwykle tez pdzniejsze dzieje rozumu bywaty oceniane pozytywnie, zwlaszcza z uwagi na
ogromny rozwdj nauki, ktéora wydawata sie najwyzszgq agenda rozumu ludzkiego,
najdoskonalszym reflektorem w oswietlaniu rzeczywistosci.

Ale wystarczy powofaé sie na ,zastugi" nauki poczynione na rzecz wojen, zwtaszcza na jej
wkitad w stworzenie broni atomowej, a pdzniej nuklearnej, aby szybko upadta stara wiara nie
tylko w sama nauke, ale réwniez w spokrewniony z nig rozum cztowieka wspétczesnego.

Jesli zas chodzi o poszukiwanie wplywu rozumu na zycie spoteczne, to wiek XX i
w tej dziedzinie przekreslit wiele nadziei. Trudno przeciez w owym rzekomo racjonalnym
dziataniu cztowieka nie zauwazy¢ rozwigzywania konfliktow za pomocg wojen, zwtaszcza wojen
Swiatowych. Niektdérzy zreszta naliczyli az trzy wojny $wiatowe. W wypadku trzeciej wojny
Swiatowej, zwanej zimng wojng, w ktdérej upadto jedno z dwu najwiekszych mocarstw s$wiata,
~postep" polegat réwniez na wiaczeniu sie przedstawicieli nauk spofecznych (zwilaszcza
psychologéw) do wypracowywania i szerzenia metod, w istocie polegajacych na fachowym
wpajaniu nienawisci do cztowieka z innego obozu politycznego, catkowicie zresztg lekcewazac
sobie zaréwno niektdore nakazy religijne, jak tez nieco gtebiej pojete prawa cztowieka.

Nic wiec dziwnego, ze w dwudziestym wieku pojawito sie duze zwatpienie w rozum ludzki.
Carl Gustaw Jung wrecz stwierdzit, ze ,rozum jak dotad zatosnie nas zawiodt". [1] Zdanie to
wypowiedziat on wprawdzie w kontekscie doswiadczen drugiej wojny Swiatowej i mozliwosci
rozszczepienia uranu, ale nic nie wskazuje na to, ze gdyby dzisiaj C.G. Jung zyt, to zmienitby
swe zdanie. Przeciwnie, zwatpienie w rozum ludzki stato sie faktem.
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Niedokonczona ewolucja

Poza C.G. Jungiem, drugim Europejczykiem, ktéry w tym wypadku jakby nie baczac na
niebagatelne przeciez osiggniecia poznawcze rozumu ludzkiego, poszedt jednak zdecydowanie
dalej, byt niemiecki psychiatra i neurolog - Hoimar Ditfurth. Postrzegat on rozum w aspekcie
samej — chce sie powiedzie¢ — niedokonczonej ewolucji cztowieka. Mozna sie z nim nie
zgadzad, zwilaszcza, gdy chce sie spac spokojnie, ale nie powinno sie pominac¢ jego stanowiska,
zeby nie powiedzie¢ — ostrzezenia. H. Ditfurth uwazat, ze rozum ludzki mogtby uzyskaé swa
suwerennos¢ tylko wtedy, gdyby w odczuciu cztowieka wiasciwosci swiata miescity sie miedzy
biegunami: prawdziwy — fatszywy. To znaczy, gdyby odczuwanie $wiata i - co zatem idzie —
odczuwanie innego cztowieka, byto przede wszystkim czynnikiem poznawczym. Tymczasem
cztowiecza percepcja swiata nie tyle oscyluje wokét osi: prawda — fatsz, ile wokét nastawienia
na wiasne — chce sie powiedzie¢ — zwykte biologiczne przetrwanie. Z tego powodu cztowiek
zyje niejako w ustawicznym pogotowiu lekowym, kontrolujac $Swiat gtdéwnie z punktu widzenia
swego bezpieczenstwa, wszystko zas$ inne widzi on w dalszym planie. Cziowiek bowiem
realizuje sie zarédwno w ustawicznej strategii odbiorczej: ,Co mi zagraza"?, jak tez — w
aktywnosci, zapewniajacej mu wiasne istnienie przez zniszczenie faktycznego lub
domniemanego wroga. H. Ditfurth dopatruje sie zla juz w samej ,kooperacji" podtkul
modzgowych z miedzymdzgowiem i pniem modzgu.

»Dzisiaj — pisat — wszystkie potgczenia miedzy korg mdézgowg a $wiatem zewnetrznym
przechodzg przez obszary dawniejsze, przez miedzymoézgowie i pien mdzgu. Platy czotowe i
pozostata kora mdzgowa, nawet najwyzej rozwiniete i udoskonalone, nie majg bezposredniego
dojscia do $wiata zewnetrznego". Bedac zas zmuszone do odczuwania rzeczywistosci za
pomocg pnia moézgu i miedzymdzgowia, tym samym sg one od razu ukierunkowywane przez
struktury starsze. ,Pienn mdzgu jest biologicznym warunkiem funkcjonowania miedzymodzgowia,
oba zas z kolei stanowig podtoze biologiczne, na ktérym spoczywajq potkule mézgowe. A skoro
ani pien moézgu, ani miedzymodzgowie nie posiadajg zdolnosci uczenia sie... nieuniknionym
skutkiem jest anachroniczna przepas¢ miedzy réznigcymi sie wiekiem odcinkami moézgu".

Sita tworcza ewolucji — zdaniem H. Ditfurtha — potrafita jednak uczyni¢ z nich
kooperujace z sobg czesci sktadowe. Ale ,Slady tego gwattu, do ktérego ewolucja zostata w
tym miejscu zmuszona, sg widoczne. Objawem ich jest irracjonalnos$é¢, sprzecznosc¢ i brak
rozsadku w ludzkim zachowaniu". [2]

Upraszczajac z koniecznosci nader skomplikowany problem mozna powiedzie¢, ze w
najlepszym wypadku obie pdtkule moézgowe nie majg na tyle autonomii, aby mogly one
zlekcewazy¢ sobie wptyw bardzo starego ewolucyjnie, a wspotczesnie juz archaicznego, pnia
mozgu i miedzymoézgowia. Mato tego, H. Ditfurth doszedt ostatecznie do wniosku, ze
wspotczesny cziowiek znajduje sie w sferze posredniej miedzy cziowiekiem a zwierzeciem.
Wspoiczesny charakter tego stworu chyba zreszta najwyrazniej przedstawit K. Lorenz w
krotkim zdaniu: ,,W duszy instytuty, a w reku bomba atomowa".

Teza H. Dirfurth'a prawdopodobnie najgtebiej wyjasniataby tragiczng sytuacje
wspotczesnego cziowieka. Tylko bowiem twor ewolucyjnie niedorozwiniety mogt doprowadzié
do wybuchu dwoch wojen swiatowych w centrum cywilizacji $wiata i nadal moze on lekcewazy¢
sobie istnienie mozliwosci zagtady zycia na catej kuli ziemskiej.

Co gorsza, H. Ditfurth, przez dziesiatki lat badajacy niejako u samych podstaw psychike
cztowieka, niestety nie dat nawet najmniejszej nadziei na to, aby w czymkolwiek miat nam
pomdc sam proces rozwojowy ewolucji. Wedlug niego na samodoskonalenie sie modzgu
cztowieka (na petniejsze zintegrowanie sie potkul mézgowych z miedzymdzgowiem i pniem
mozgu) przysztoby nam czekac okres liczony w tysigcach wiekow.

Odwracajac sytuacje mozna by powiedzie¢, ze gdyby dzisiejszemu cztowiekowi przyszio
postepowac tak, jakby on miat juz przyciszone oddziatywanie na niego wczesnych ewolucyjnie
struktur moézgu (tzn. gdyby jego umyst nie byt ukierunkowany przez ,nastuch" — gdzie jest
wrog?), to dopiero wtedy zapewne bylby on zdolny do zrozumienia tragedii, w jakze matych
sprawach bytby on skionny ryzykowac istnieniem zycia na Ziemi.

Z pogladami H. Ditfurtha sq zbiezne tezy antropologa Jana Tattersall'a, ktory (w $lad
zresztg za Stephenem Jay Goudawi'nem, zajmujacym sie modyfikacja teorii Darwina) nie
traktuje historii cztowieka jako procesu linearnego. Nie zgadza sie on tez z dotychczasowg
koncepcjg prezentowania przebiegu (procesu) ewolucji cztowieka ,tak, jakby nasi przodkowie
przechodzili proces ulepszania, w trakcie ktérego przechodzili od stadium zwierzecego do stanu
istoty inteligentnej."



Nie wchodzac tutaj w skadinad ostrg dyskusje, toczaca sie na ten temat we Francji i USA,
wazne jest podkreslenie faktu, ze szczegdlnie psychiczna ewolucja cztowieka nie mogta byc
zwyklym postepujacym rozwojem, i ze przeszto$¢ tkwi w terazniejszosci. ,Umyst ludzki wcigz
nie wyzwolit sie catkowicie ze struktur swych dalekich przodkéw i nieludzkos$¢ jest takze
sktadowg czescig cztowieka." [3]

W swej ksigzce pt. L'Emergence de I'homme (Pojawienie sie cztowieka) J. Tattersall
probuje ustali¢ czas pojawienia sie istot mdéwiacych i przez to reprezentujacych pierwsze formy
Swiadomosci. Wbrew pozorom sadzi, ze nie sg to dzieje diugie: "Ludzie z gatunku Homo
sapiens, (znani w Europie pod nazwg Cro-Magnon), ktérzy pojawili sie w Afryce jakies 120
tysiecy lat temu, byli pierwszymi mowigcymi istotami". Dotad nie istnieje zresztg periodyzacja
historii (ewolucji) $wiadomosci ludzkiej, totez ustalenie poczatkéw istnienia Swiadomosci
wspotczesnego cziowieka jest wcigz sprawg otwarta.

Degradacja osobowosci cztowieka

Uczeni o pogladach H. Ditfurtha oczywiscie nie namawiajq ludzkosci, zeby biernie czekata
na ewolucyjne ,samowydoskonalenie sie" mdzgu cztowieka. Przeciwnie, chodzi im niewatpliwie
o to, zeby cziowiek o swych ,mozliwosciach médzgowych" wiedziat i zeby tym samym
maksymalnie kontrolowat sie.
Jednakze tego rodzaju prawdy sitg faktu ostabiajg wiare w cztowieka i nie uzyskujg wiekszego
zainteresowania spotecznego, nie mowigc juz o ich aprobacie. Wspotczesni ludzie juz bowiem
przyzwyczaili sie do tej koncepcji (obrazu) cztowiek, ktorg nakreslita wczesniejsza nauka,
zwtaszcza biologia, klasyfikujac go jako "...sapiens" (rozumny). Zreszta, zeby nie wierzy¢ w
naturalng madros$¢ cztowieka, to trzeba by mie¢ wiecej poznawczej odwagi, chcie¢ i umiec
mys$le¢ konsekwentnie.

Tymczasem zagrozenie powieksza sie i nie tylko z uwagi na zycie w sasiedztwie broni
nuklearnej, ale réwniez ze wzgledu na degradacje osobowosci cziowieka, ktéra wyraznie
zaczeta sie juz podczas pierwszej wojny $wiatowej, a ktora spowodowata przystosowanie
cztowieka do nowych warunkdéw przez powstanie bardzo widocznej bariery obojetnosci na los
innego cztowieka. Podczas pierwszej wojny $wiatowej Europe obiegto zdjecie, wtedy uwazane
za wstrzasajace, ukazujace grupe zotnierzy, ktérzy zgineli od granatu wrzuconego do ich
okupu. Podpis pod zdjeciem gtosit: ,0d jednego pocisku". Pod koniec drugiej wojny $wiatowej
,od jednego pocisku" zginetlo w Hirosimie 70 tysiecy ludzi, i to gtdwnie cywildw. Swiat
oczywiscie zareagowat, ale mimo wszystko nieproporcjonalnie do wyjatkowego wydarzenia.
Moze dlatego, ze byt wtedy przygnebiony przezyciami drugiej wojny $wiatowej i nie byt juz w
stanie ani gtebiej wspotczu¢ ani mysle¢ perspektywicznie. To za$ co mogt zrobi¢ zwykle
cztowiek, to jedynie jeszcze bardziej pogrubi¢ swa obojetnosc.

Zasadniczy klopot, wrecz niebezpieczenstwo polega teraz na tym, ze ludzie
rzadzacy swiatem nadal tak naprawde nie mysla o dostosowaniu strategii swego
dzialania do zupelnie przeciez nowej sytuacji swiata. W pazdzierniku 1999 r. Senat USA
odméwit wyrazenia zgody na ratyfikacje przez USA uktadu o zakazie préb jadrowych. Ocena
decyzji Senatu byta przez opinie Swiata (m.in. réwniez przez sojusznikdw USA) wysoce
krytyczng. Wyszto bowiem na to, ze wziely gore wewnatrzamerykanskie rozgrywki miedzy
prezydentami a Senatem, zupetnie nie liczace sie z troskg o bezpieczenstwo Swiata. W tego
rodzaju sytuacjach, tj. najwazniejszych kwestiach dla cztowieka i $wiata, rozum ludzki bywat
stale ignorowany. Mate interesy witasne nierzadko podmywajq bezpieczenstwo catych krajow,
kontynentow i Swiata.

Upokorzenie zas rozumu w dziatalnosci politycznej, ostatnio réwniez w ekonomicznej, ma
oczywiscie nader niekorzystny wptyw na stan zdrowia psychicznego wspotczesnych
spoteczenstw. Chyba najodwazniej scharakteryzowat go Erich Fromm. Wedtug niego minety
bowiem czasy, kiedy objawy patologiczne wystepowaty tylko u niektérych jednostek. Teraz
natomiast bywaja chore cate spoteczenstwa z wszystkimi tego konsekwencjami. W tej sytuacji
patologiczne stato sie nawet samo przystosowywanie sie do zycia spotecznego, do niedawna
stanowigce przeciez niekwestionowang norme w pokoleniowej ,zmianie wart". Zdaniem E.
Fromma nieokietznane dziatanie wolnego rynku sitg faktu wytwarza osobowos$¢ urynkowiong. I
gdy do tego dotgcza sie réwniez patologiczne oddziatywanie medidw, to wytwarza sie juz wtedy
jednostka postludzka, podporzadkowana ,,prawom stada". [4]

Argumentacja i wywod logiczny E. Fromma nie sg nieuzasadnione. Inna rzecz, ze gdy

Racjonalista.pl Strona 3z 5



takie stowa czyta sie i gdy takie stowa sie pisze, to silg faktu samoobronnie nie chce sie w nie
wierzyé. Przeciez caly rozwdj cziowieka byt ukierunkowany na wzrastanie potencjatu
rozumnego, niekiedy nawet — dochodzace do szczebla $wiadomosci egzystencyjnej. A tu sie
okazuje, jakze tatwo mozna zastopowac jego rozwdj. Zastopowanie zas$ rozwoju cztowieka nie
polega tylko na zatrzymaniu go na pewnym osiggnietym juz etapie, lecz co gorsza — na
cofaniu sie. Stad koncepcja E. Fromma o pojawieniu sie ,post-cztowieka" nie jest alarmem
bezpodstawnym. Juz C.G. Jung, wprawdzie wtedy w wypadkach jednostkowych, wyraznie
przestrzegat przed skostnieniem ego. Brak przemiany ego wywotuje wiasnie nerwice. Gdyby
wiec E. Fromm nawet przesadzit z tym ,post-cztowiekiem", to juz wystarczajaco musiatby nas
zaniepokoi¢ wizja powszechnego znerwicowania ludzi. W USA powstato wiele sekt religijnych,
skupiajacych ludzi o réznych przekrojach spotecznych (od zwyktych robotnikéow do bankierow),
usilnie poszukujgcych oparcia psychicznego, z koniecznosci — w ideach przywodcow swych
sekt. Chcg oni ,poznac prawde", nieraz nawet za cene przyptacenia wtasnym zyciem.

W obecnej sytuacji cztowieka cywilizacji zachodniej oferowanie mu idei wolnego rynku
jako wartosci uniwersalnej, wbrew pozorom, daleko przekracza samg sfere zycia
ekonomicznego. I czy sie tego chce czy nie chce, nie da sie unikna¢ wptywu tej idei na
psychike czlowieka. To zas$ zaréwno w aspekcie jednostkowym jak tez spotecznym wymaga
sformutowania ponadkonsumpcyjnego celu zycia cziowieka w naszej epoce. Ucieczka od
okreslania tego rodzaju celu ma juz sporg tradycje. Tzw. ,urynkowione" myslenie jest w istocie
koncéwkg argumentacji, ktéra najwyrazniej pojawita sie w Ameryce jako wyraz ,euforii opartej
na przekonaniu, ze cywilizacja przemystowa nieuchronnie stanie sie zrédtem szczescia, przez
zwiekszenie wygdd i wytwarzanie coraz wiekszej ilosci towaréw. [5] Prawdopodobnie w tym
tkwi geneza rozumowania, ze nie okreslona mysl spoteczna, skadinad nietatwa do
sprecyzowania, lecz sama technika i masa towarowa okresli postep, w tym rozwdj psychiczny
cztowieka.

Nie wydaje sie to rozumowanie ani rozsadne, ani prowadzace do rzeczywistego rozwoju

godnosci cztowieka.
*

~Res Humana" nr 6/2001
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