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Uzywany zarowno potocznie, jak i przez osoby duchowne termin ,ateizm" jest

rozumiany wiasciwie jako antyteizm; tak tez jest przedstawiany. Niekiedy odrdznia sie ateizm
umiarkowany od ateizmu radykalnego badz ,wojujacego". Ten drugi moze by¢ utozsamiany z
antyteizmem.

Jednak zastandéwmy sie, dlaczego ludzie mieliby godzi¢ sie z wyjsciowym punktem
widzenia teistow, teologéw, wyznawcow religijnych? Nie ma w tym poprawnosci ani
antropologicznej, ani kulturowej, ani ze wzgledu na prawa cziowieka, ani nie zgadza sie to z
pluralizmem S$wiatopogladowym. To tak, jak gdyby kobiety nazywac a-mezczyznami (jasne, ze
zaktada sie wtedy i narzuca patriarchalny punkt widzenia). Godzac sie na dualnos¢ termindéw
teizm — ateizm jednak uznaje sie lub jest sie zmuszonym uzna¢ — nawet wbrew sobie —
punkt wyjscia narzucany przez teistéw: postulat istnienia bogéw, czy bdstwa.

Nie jest dobrze dac¢ sie zdefiniowaé przez oponentow, gdyz wtedy interioryzuje sie ich
widzenie spraw. Trzeba stara¢ sie samookresla¢. Dlatego redefinicja tradycyjnego terminu
~ateizm" wydaje mi sie potrzebna.

l.

Co jest wiec wyjsciowym stanowiskiem w tej kwestii? Jest nim neutralnos¢ religijna.

Kto$ neutralny religijnie ceni doswiadczenie, wiedze o osobie, o $wiecie, o kosmosie,
widzi tajemniczos¢ istnienia, nie zamyka sie na nig, ale i nie przyjmuje rozwigzan podsuwanych
przez religie.

Z neutralizmu moze rodzi¢ sie cate spektrum stanowisk (pod katem religijnym, bo ten
nas zajmuje). Takim stanowiskiem rodzacym sie z neutralizmu religijnego jest teizm.

Wystepuje on w kilku postaciach, gtéwnie w dwdch: teizm apersonalistyczny — wiara w
boskos$¢ jako site kosmiczng, energie, zrodiowosé itd. lub teizm personalistyczny - bogowie
wyobrazani na ksztatt ludzki, w tym na ksztatt kobiet i mezczyzn, dzieci, dorostych, starcow.

Teizm apersonalistyczny czesto przybiera posta¢ panteizmu: boskos$¢ wszedzie, we
wszystkim. Teizm pod wzgledem stopnia nasilenia moze by¢: umiarkowany i ortodoksyjny
(fundamentalistyczny, wojujacy).

Nastepnym stanowiskiem rodzacym sie z neutralnosci religijnej jest agnostycyzm:
niemozliwo$¢ poznania, docieczenia czy boskosé, bogowie, czy stan a-boskosci jest, czy nie.

Kolejny to juz: ateizm.

Pod wzgledem trwania mozna wyrdzni¢: ateizm temporalny i trwaty. Pod wzgledem
stopnia: umiarkowany (ateizm w sensie Scistym) i radykalny (,wojujacy", czyli antyteizm). Nie
ma natomiast ateizmu skrajnego, fundamentalistycznego, gdyz na samej negacji nie mozna
budowac¢ ,fundamentu". Nie jest poprawnie logicznie zarzucaé ateiscie ,fundamentalizm".
Ateizm skrajny, wojujacy jest wiec ateizmem operacjonalistycznym, stuzy negowaniu
fundamentalizmu religijnego.
Poniewaz nie dostrzega sie podstawowej roli neutralizmu religijnego, stad ateizm sprowadza
sie czesto do antyteizmu (postugujac sie stowem ateizm).

A czym jest nierzadko wystepujacy antyteistyczny teizm? Jest skrajnym
funadmentalistycznym teizmem. Teisci zdefiniowali sobie ateistéow, by ich zwalcza¢. Mysle, ze
ta postawa jest duzo bardziej niezdrowa (w tym psychosomatycznie) niz skrajny ateizm.
Natomiast w sensie politycznym, obyczajowym skrajny fundamentalistyczny teizm jest
oczywiscie najbardziej szkodliwg z postaw, jakie cztowiek moze przyjac. Jest to totalitaryzm
religijny par excellance (czesto wspierajacy sie wtadzg panstwowa).

2.

Sadze, ze rzadko zdarzajg sie ateisci stali, trwali i konsekwentni na cate zycie, gdyz
postawa ciagtej negacji nie jest korzystna dla dobrego samopoczucia i dla zdrowia
psychosomatycznego. Dbajacy o siebie ateisci sq de facto temporalnymi ateistami, tylko co
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jakis czas negujg istnienie bostw, ale zazwyczaj zajmujg sie neutralizmem, ktéry jest
najzdrowszg ze wszystkich postaw jakos$ zwigzanych z religijnoscia.

Ateizm radykalny nie musi prowadzi¢ do nihilizmu, jesli jest temporalny i kto$ wycofuje
sie co jakis czas na stanowisko neutralne. Moze natomiast prowadzi¢ do negatywizmu (bo
ciagle powiadanie ,nie" odbija sie na czestotliwosci aktdw psychicznych zwigzanych z ,nie").

Ateizm w sensie antyteizmu jest potrzebny jako antidotum na nadmiernie rozrastajacy
sie teizm umiarkowany, a szczegodlnie na teizm ortodoksyjny. Ateizm jest cennym lekiem i
terapig. Ale wszak samym lekiem i terapig trudno zyc.

Natomiast fundamentalizm religijny moze by¢ i czesto bywa przykrywka nihilizmu. Nacisk
nihilizmu jest kompensowany nieprzecietnie i niezdrowo silnym teizmem wojujgcym.
Wojowanie teisty stuzy mu do ttumienia ciagle mogacych sie pojawi¢ watpliwosci i wtasnie
odzywania sie nihilizmu. Prog, ponizej ktorego zalewajg fundamentaliste teistycznego
negatywne emocje, poczucie bezsensu, wyobcowania — jest bardzo niski.

Moim zdaniem, sposréd odmian ateizmu warto przyjmowac stanowisko tylko
ateizmu operacjonalistycznego.

Czy neutralizm wobec religii pokrywa sie z agnostycyzmem? Niezupetnie. Agnostycyzm
twierdzi, ze nie wiemy czy sg bostwa, czy ich nie ma, ze wtadze poznawcze sg za stabe, by
rozstrzygnac ten problem. Natomiast neutralizmm wobec religii twierdzi: problem bdstw, czy sg
czy ich nie ma, jest bez znaczenia, a jesli juz rozwigzywac tak postawiony problem (tj. sg, czy
nie) przy pomocy doswiadczenia i wiedzy, pod katem korzysci etycznych, to zdecydowanie
wiecej przemawia za nieistnieniem bostw. Stanowiska ,sg bogowie" i ,nie ma bogdéw" nie sg w
zadnym razie, pod wzgledem doswiadczenia i wiedzy, rownosilne. Minusem agnostycyzmu jest,
ze problem postawiony przez wiare, zostawia wierze, schodzac na minimalistyczne pozycje i
udajac, ze doswiadczenie i wiedza nie majg w tej sprawie nic do powiedzenia, co jest
nieprawda, gdyz majg co$ do powiedzenia.

3.

Zwroce uwage, ze np. badania psychologéw, w tym psychologéw religii nie uwzgledniaja
tych niezbednych kategorii, ktore opisujemy. Tylko operujg oni dwiema kategoriami: teisci
(,wierzacy") i ateisci (,niewierzacy", oczywiscie niewierzacy religijnie, gdyz akty wiary w sensie
czysto psychologicznym przejawiajq wszyscy ludzie niezaleznie czy sg wierzacy religijnie, czy
nie). [1] Dane uzyskiwane (przez ankiety, wywiady) przy przyjeciu tych dwoch kategorii sq
artefaktami, sa niewarte poznawczo. Ateista nie bedzie ciagle negowat bdstw, lecz po
o$wiadczeniu (np. w ankiecie) o ich negowaniu wycofa sie na spokojniejsze pozycje neutralne.
A badacze (pseudobadacze) oceniajg jego poczucie i nastawienie na podstawie tego, gdy
akurat zbierali informacje prowokujac go przy tym do ekspresji na ,nie". Krétko rzecz ujmujac:
jesli badacze nie pytajg o kategorie neutralnosci i majg pytania przygotowane o dwoch tylko
stanowiskach (wyznaczonych przez tradycje teistyczng), to ich badania sg niepoprawne.
Wediug mojej wiedzy, prawie wszystkie tego rodzaju badania sg niepoprawne. Nie musze ich
wszystkich sprawdzac in extenso, wystarczy, ze sprawdze czy przyjmuja dwie wyjsciowe,
gtdowne kategorie, czy trzy (nie znam pracy, ktora przyjmowataby trzy).

Jesli ktos dzieli wszystkich na: teistéw i ateistdw (nie przyjmujac wyjsciowego
stanowiska: poza teizmem i ateizmem), to chce wykazywaé, ze postawa na ,nie" nie jest
pozytywna (bo i nie jest), chce pokazaé, ze zatem lepszy jest teizm. Taka dwudzielnos¢ stuzy
wiec, by sie tak wyrazi¢, zachecaniu do myslenia teistycznego.

A wiec trzeba uwaznie postugiwa¢ sie tymi terminami. Nie warto dawac sie
zaszufladkowac jako ateista w sensie antyteista. Gdyz jest sie wtedy jednak wigczany w
nieczysty, przebieglty sposob w gre z teizmem, Sciggany na jego ptaszczyzne. A tego czesto
chcy teisci, gdyz wtedy jednak po czesci przesaczajg oni swoje tresci innemu cztowiekowi. Aby
zasadnie negowac, trzeba stuchaé tego, co chce sie negowac, zastanawia¢ sie nad tym.
Stuchajac o tym, zastanawiajac sie nad tym, w jakims$ stopniu nasigka sie tym. Nawotywanie
do ,dialogu" bywa wykorzystywane jako ustawienie takiej dialektycznej zasadzki. Wystarczy
sobie wyobrazi¢ ,dialog" miedzy potezng instytucjg religii monoteistycznej (z jej mozliwosciami
finansowymi, wptywami politycznymi, logistyka misjonarska) =z etniczng religia (np.
polinezyjska czy eskimoska); oczywiscie po jakim$ czasie ze stabszej strony takiego ,dialogu”
prawie nic nie zostaje. Procesy takie dziejg sie i dzi$ na naszych oczach. Przypomne, ze
dialog rzetelny, , niezasadzkowy" zaklada w punkcie wyjscia respektowanie drugiej
strony i rownosilnosc¢ stron lub zmierzanie do tego.



Zbyt twardzi ateisci, w sensie antyteisci, dialektycznie dostarczajg materiatu do spalania
w silniku teizmu. tatwiej jest ostabic¢ teizm ignorujac go, nie przyjmujac go do wiadomosci. Tak
jest z teizmem umiarkowanym, ucywilizowanym. Natomiast z teizmem fundamentalistycznym
trzeba oczywiscie walczy¢, gdyz jesli tego sie nie robi zamienia on zycie w spoteczenstwie w
totalitaryzm. Stoimy w obliczu potrzeby antyteizmu wtedy i tylko wtedy, gdy pojawia sie teizm
fundamentalistyczny. A czy antyteizm diugo praktykowany moze przeksztatci¢ sie w
totalitaryzm? Na pewno prowadzi on do usztywnienia myslenia i osobowosci. A jesli
narzuca haslo: ,wszyscy bez wyjatku musza by¢ antyteistami i tylko nimi”, to
prowadzi do totalitaryzmu. Jesli natomiast obok ateizmu dopuszcza neutralizm, to nie musi
prowadzi¢ do totalitaryzmu (dopuszczenie dwoch postaw do wyboru nie jest totalitaryzmem).

Umystom otwartym, krytycznym, proponuje jako podstawowe stanowisko
neutralizm religijny. A niekiedy przyjmowanie postawy ateistycznej, ale tylko wtedy,
gdy teizm staje sie zagrozeniem dla nich osobiscie lub dla spoteczenstwa, w ktérym
zyja, lub w skali swiatowej.

Nie trzeba przyjmowac postawy ateistycznej temporalnej, jezeli jest pluralizm i nie ma
zagrozenia ze strony teizmu.

Z punktu widzenia neutralizmu religijnego, to teisci powinni usprawiedliwia¢ swoje
stanowisko. Natomiast w historii, po zmanipulowaniu poje¢, prébowano uzyskac sytuacje, by
ateisci ttumaczyli sie; i po czesci niestety udato sie to teistom.

Teizm mozna by w perspektywie, jaka przedstawiam, nazwac¢ a- lub antyneutralizmem
religijnym. Mozna by wskaza¢ na to, ze w gruncie rzeczy i gteboko wszyscy a- lub
antyneutralisci sg jednak neutralistami. Mozna zastanawiac sie dalej nad tym, co musi sie sta¢
w psyche ludzi i w kulturze, by staty sie one a- lub antyneutralistyczne religijnie? Jakiemu
warunkowaniu, jakiej manipulacji trzeba poddawac ludzkie psychiki i kulture, by nie pozbywaty
sie wczesniej wprowadzonych w nie a- lub antyneutralistycznych aranzacji religijnych?

Neutralizm daje szanse rowniez teistom wycofywac sie z ich stanowiska bez koniecznosci
przechodzenia na ateizm (w sensie antyteizm), a ateistom daje wytchnienie od konfrontowania
sie z teizmem.

4.

A wiec, najbardziej ludzkim, zdrowym stanowiskiem jest neutralizm religijny. Z
mozliwoscig przyjecia umiarkowanych postaw, do wyboru (bez nacisku); w tym takze mozna
wybiera¢ teizm (kazdy ma do tego prawo). Jednak nikt nie ma prawa zaostrzal swojego
stanowiska teistycznego umiarkowanego do fundamentalistycznego (jest to wykroczenie
przeciwko prawom cztowieka i etyce — gdyz uniemozliwia innym ich wolne wybory). Wtedy
ludzie muszg sie broni¢ przed rundamentalistami, przyjmujac czasowo postawe antyteizmu.
Teiéci, szczegdlnie ortodoksyjni, narzucajg na kazdym kroku swoje tresci, chcg kontrolowac
wszystkich innych poczgwszy od dziecka, kontrolowac kulture, prawo. Zmuszajg oni tym
samym do czestszego przyjmowania postawy ateistycznej w sensie antyteizmu niz ci, ktérzy jg
przyjmujg sami z siebie (zwykle ci ostatni sg wtasnie do tego prowokowani i zmuszani).

Niestety, jesli zyje sie wsrdd teistow, nierzadko fundamentalistéw, to trudno jest
utrzymac stanowisko neutralizmu religijnego. Chcac go utrzymac trzeba wtedy opierac sie na
naturze (przyrodzie), dobrej filozofii, sztuce, na medytacji, mie¢ wsparcie przyjaciot,
znajomych. Ale wszedobylskos¢ teistdw w danym spoteczenstwie utrudnia utrzymanie postawy
neutralistycznej. Dlatego panstwo, organizacje ponadpanstwowe powinny broni¢ obywateli
przed teistami umiarkowanymi, w przypadku gdy ekspanduja i przed ortodoksyjnymi w
kazdym przypadku.

Umiarkowany teizm jest mozliwym wyborem w kulturze ludzkiej. Sq oczywiscie rdznice;
subtelniejszy i inteligentniejszy jest teizm apersonalistyczny. Teizm personalistyczny jest
fatwiejszy do przyjecia i praktykowania (proste projekcje psychiki, antropomorfizm,
kontynuacja postaw dziecka wobec rodzica, brak wysitku intelektualnego), ale kazdy ma prawo
wybrac¢ takze i teizm personalistyczny (o ile nie zamieni go w fundamentalistyczny). Jako
dygresja nasuwa sie mys$l o tym jak tatwo jest wierzy¢ w bdstwo. Tworzy sie, a raczej
przejmuje od tradycji, proste wyobrazenie bdstwa, dotgcza akt wiary, abstrahuje sie od
skomplikowanosci zycia, od dylematéw. Nic bardziej tatwego jak wierzy¢ w bostwo. Wszystko
inne — od relacji z drugim cztowiekiem, po procesy fizjologiczne, czy po spadanie lisci jesienig
jest duzo bardziej skomplikowane i trudniejsze do uchwycenia niz postulowane bdstwa.
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Warto byc¢ neutralista religijnym, ale trzeba by¢ czujnym wobec teizmu
fundamentalistycznego. Mozna tez, jesli ktos ma che¢, pozwoli¢ sobie na czasowe
skosztowanie teizmu umiarkowanego (ale wtedy najlepiej niepersonalistycznego).

Neutralizm religijny jest stanowiskiem, ktére nie narzuca nic nikomu (tylko
konsekwentnie broni prawomocnosci neutralnego punktu wyjscia), jest stanowiskiem otwartym
i jednoczesnie tolerancyjnym (w tym dbajacym o tolerancje: a dbac¢ o tolerancje znaczy
reagowac krytyka na nietolerancje — teizmu fundamentalistycznego i ewentualnie antyteizmu
skrajnego, jesli ten ulegt usztywnieniu i totalitaryzaciji).

Jesliby wiec mnie ktos spytal jakie jest moje stanowisko, to odpowiadam:
neutralizm religijny. Niekiedy, gdy widze naduzycia teizmu i krytykuje je, przyjmuje
czasowo stanowisko ateizmu. Ale nie trwam w nim, wracam do stanowisk neutralizmu
religijnego. Niekiedy etyka wymaga bysmy stali sie na jaki$ czas ateistami wojujgcymi: np.
wobec afganskich talibdw niszczacych zycie ludzi, gtdéwnie kobiet, dorobek innych kultur, wobec
skrajnych katolikow nie pozwalajacych na réwnouprawnienie kobiet, prawo planowania rodziny
itd. W takiej sytuacji neutralnos¢ jest stanowiskiem nieodpowiedzialnym. Jednak, powtorze,

wytchnienie i zadowolenie daje neutralizm religijny.
b 3
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Przypisy:

[1] Analize aktéw wiary podejmuje obszernie swoim studium pt. Réznice miedzy:
doswiadczeniem, wiedzg, przekonaniem a wiarg, wW: Elementy kulturoznawstwa,
Olsztyn 2000, cze$¢ czwarta.
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