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Tekst Williama Craiga, jego analiza zawarta w artykule Kalam Cosmological Argument

L. Craiga Responsible'a, a takze, dotyczace obu artykutéw, komentarze Jana Lewandowskiego
oraz Responsible'a, sktonity mnie do skreslenia paru zdan.

Uwazam, ze najwiekszg stabosc¢ tekstu Craiga, Responsible, w swoim artykule, wskazat w
sposOb nastepujacy: Nie dowodzi on (Craig), Ze istnieje jakies bostwo. Ba, nie dowodzi nawet,
ze istnieje cos, co ma site sprawczg. Moze on nas co najwyzej sktoni¢ do uznania, ze poza
naszym wszechswiatem istnieje (mam na mysli istnienie poza-czasowe) jakis twor, ktory
wptynat na powstanie przynajmniej jednego wszechs$wiata.

Wada ta, to wytykany od dawna przez filozoféw bfad logiczny non sequitur, polegajacy na
zasadniczej niekonkluzywnosci dowodu kosmologicznego. Dowdd kosmologiczny po prostu nie
dowodzi wniosku, ktérego ma dowies¢. Nie uzasadnia, ze Bdg istnieje.

Przy catym szacunku dla Autora artykutu Kalam Cosmological Argument L. Craiga,
wydaje mi sie, ze Responsible poswiecit zbyt mato miejsca w swoim artykule, aby podkresli¢
wage tego btedu. Poza tym, stwierdzenie to niejako utoneto w morzu komentarzy do catego
tekstu.

W moim krotkim wywodzie chciatbym w sposdéb jasny wykazac, ze Craig, w swojej wersji
dowodu kosmologicznego, popetnia btad logiczny non sequitur.

Najpierw moze zadajmy pytanie, jakie cele chce osiggngé swoim artykutem Craig. Z
lektury tekstu wywnioskowatem, ze Craig pragnie uzasadni¢ cztery gtdwne twierdzenia:

1. Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia (whatever begins to exist
has a cause of its existence)

2. Wszechs$wiat zaczat istnie¢ (the universe began to exist),

3. Wszechswiat posiada przyczyne swojego istnienia (the universe has a cause of its
existence),

4. Jest racjonalnym wierzy¢, ze BAg istnieje (it is rational to believe that God exists).

Trzy pierwsze twierdzenia Craig uzasadnia w ramachthe kalam cosmological argument
(dwa pierwsze twierdzenia sg przestankami dla trzeciego twierdzenia); czwarte twierdzenie
uzasadnia, na podstawie the kalam cosmological argument, przede wszystkim we Whniosku.

Czy Craigowi udaje sie udowodni¢ swoje twierdzenia? Zagadnienia istnienia poczatku
wszechs$wiata oraz istnienia przyczyny wszechswiata uwazam za bardzo sporne ($wiadcza o
tym choéby, petne niepotrzebnych emocji, komentarze Responsible'a i Jana Lewandowskiego,
ale i przede wszystkim twierdzenia Hume'a, Kanta, Russella, Rowe'a), i nie bedq one tematem
mojego tekstu. Dla potrzeb wywodu, przyjme, ze Craig wykazat z przestanek cokolwiek zaczeto
istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia oraz wszechswiat zaczgt istnieé, wniosek wszechswiat
posiada przyczyne swojego istnienia.

Wywod méj poswiece zasadnosci czwartego twierdzenia Jest racjonalnym wierzyé, ze Bég
istnieje

Oto najwazniejsze fragmenty Whniosku, majace uzasadnia¢, na podstawie the kalam
cosmological argument, wniosek Jest racjonalnym wierzyé, ze Bog istnieje,:

W rzeczywistosci, mysle, ze moze by¢ prawdopodobnie wywiedzione, ze przyczyng
wszechswiata musi by¢ osobowy Stwdrca. Jak inaczej mogt powstaé czasowy efekt z wiecznej
przyczyny? Jesli przyczyna byt po prostu mechanicznie dziatajacy zespot koniecznych i
wystarczajgcych warunkow istniejgcych wiecznie, to dlaczego ten efekt nie miatby istnie¢ takze
od zawsze?(...) Wydaje sie, ze jedynym sposobem, aby mieé wieczng przyczyne, ale czasowy
efekt, jest uznanie, ze przyczyna wszechs$wiata jest osobowy czynnik, ktory swobodnie
dokonuje wyboru stworzenia efektu w czasie. (...) Na podstawie naszego dowodu (the kalam
cosmological argument) przyczyna ta musiataby by¢ bezprzyczynowa, wieczna, niezmienna,
bezczasowa, i niematerialna. Ponadto, to musiatby by¢ osobowy czynnik, ktéry swobodnie
wybiera stworzy¢ efekt w czasie. Zatem, na podstawie the kalam cosmological argument,
wnioskuje, ze jest racjonalnym wierzy¢, ze BAg istnieje.

Warto zauwazy¢, ze tylko the kalam cosmological argument posiada forme wnioskowania
dedukcyjnego. Natomiast uzasadniajac czwarte twierdzenie, Craig, formalnie, rezygnuje z tego
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rygoru. Czy tym samym Craig nagle odstepuje od dedukcyjnego sposobu uzasadniania?
Trudno to jednoznacznie stwierdzi¢, bowiem wywdd staje sie metny. Przyktadem niejasnosci
niech bedzie juz pierwsze zdanie W rzeczywistosci, mysle, ze moze by¢ prawdopodobnie
wywiedzione, ze przyczyng wszechswiata musi by¢ osobowy Stwdrca. Wydaje mi sie, ze jezeli
co$ moze by¢ jedynie prawdopodobnie wywiedzione, to wywiedzione co$ moze tylko
prawdopodobnie istnie¢, ale wcale nie musi istnie¢. Problematyczne jest tu angielskie stowo
plausibly, ktére znaczy prawdopodobnie, ale mozna by je takze przettumaczy¢ jako w sposéb
budzgcy zaufanie.

Jednak, zdaje sie, ze Craig we Whiosku nadal stosuje wnioskowanie dedukcyjne. Craig
przeciez stara sie wywies¢ z ogolnego twierdzenia Wszechswiat posiada przyczyne swojego
istnienia, opartego na przestankach Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia
oraz Wszechswiat zaczat istnieé, wniosek szczegodtowy, ze przyczyng wszechs$wiata musi byé
osobowy Stwdrca, ze przyczyna ta musiataby by¢ bezprzyczynowa, wieczna, niezmienna,
bezczasowa, i niematerialna, a zatem jest racjonalnym wierzy¢, ze Bog istnieje.

Z drugiej strony, wydaje sie, ze Craig boi sie stwierdzi¢ wprost, ze z the kalam
cosmological argument wynika, ze przyczynq wszechswiata jest Bog oraz, ze Bdg istnieje.
Zamiast jednoznacznych stéw jest czy istnieje, uzywa wyrazen budzacych watpliwosci musi
by¢ czy jest racjonalnym wierzyé, ze Bog istnieje.

Jezeli jednak Craig we Whniosku stosuje wnioskowanie dedukcyjne, to uwazam, ze na
podstawie the kalam cosmological argument, jest racjonalnym wierzy¢, ze Bdg istnieje, tylko
wtedy, gdy, z the kalam cosmological argument wynika, ze Bdg istnieje.

Formalnie, Craig jednoznacznie nie twierdzi, ze z the kalam cosmological argument
wynika, ze BOg istnieje, zatem jego dedukcyjny wywodd konczy sie tylko na wniosku:
Wszech$wiat posiada przyczyne swojego istnienia. Czyli Craigowi nie udaje sie uzasadni¢, ze
jest racjonalnym wierzy¢, ze BAg istnieje. Non sequitur.

Dla potrzeb dalszego wywodu jednak przyjme, ze wedtug Craiga, z the kalam
cosmological argument wynika, ze Bog istnieje.

Przyjrzyjmy sie uzasadnieniu z Wniosku, wyjatkowo — od konca. Craig, na podstawie the
kalam cosmological argument, wnioskuje, ze jest racjonalnym wierzyé, ze Bdg istnieje. Nalezy
podkresli¢, ze the kalam cosmological argument uzasadnia tylko twierdzenie Wszechs$wiat
posiada przyczyne swojego istnienia, wynikajace z przestanek Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma
przyczyne swojego istnienia oraz Wszechs$wiat zaczat istnie¢. I nic ponad to. Z twierdzenia
Wszech$wiat posiada przyczyne swojego istnienia, opartego na przestankach Cokolwiek
zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia oraz Wszechswiat zaczat istnie¢,nie wynika
wniosek jest racjonalnym wierzy¢, ze Bdg istnieje lub wniosek Bdg istnieje badz przyczyna
wszechswiata musi by¢ osobowy Stworca. Craig popetnia tu wiasnie biad logiczny non sequitur,
poniewaz z twierdzenia Wszechswiat posiada przyczyne swojego istnienia, opartego na
przestankach Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia oraz WszechSwiat
zaczat istnieé,nie wynika, ze przyczyng wszechswiata jest osobowy Stwérca, ktéry swobodnie
dokonuje wyboru stworzenia efektu w czasie; wieczna, bezprzyczynowa, niezmienna,
bezczasowa, niematerialna przyczyna wszechs$wiata. A tak wtasnie Craig wyjasnia stowo Bdg.

W szczegéblnosci, Craig, na podstawiethe kalam cosmological argument, uzasadnia
istnienie Boga jako przyczyny wszechswiata w sumie dwoma pytaniami: Jak inaczej mdgt
powstac czasowy efekt z wiecznej przyczyny? Jesli przyczyng byt po prostu mechanicznie
dziatajacy zespdt koniecznych i wystarczajgcych warunkdw istniejacych wiecznie, to dlaczego
ten efekt nie miatby istnie¢ takze od zawsze?

Z pierwszego pytania wnioskuje, ze Craig twierdzi, ze przyczyna wszechs$wiata jest
wieczna. Ale z twierdzenia Wszechswiat posiada przyczyne swojego istnienia, opartego na
przestankach Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego istnienia oraz WszechsSwiat
zaczat istnie¢, nie wynika wniosek, ze przyczyna wszechswiata jest wieczna. Non sequitur.
Dalej, Craig popetnia tutaj jeszcze jeden biad logiczny — petitio principii, bowiem wiecznos¢
przyczyny wszechs$wiata jest dla Craiga przestanka dla wniosku, ze przyczyng wszechs$wiata
jest osobowy Stwdrca, aprzestanka ta jest nieuzasadniona; jest cecha osobowego Stwdrcy,
ktorg nalezy dopiero udowodnic.

Drugie zacytowane pytanie jest, wedlug mnie, tylko forma wnioskowania o tresci:
wszechswiat miat poczatek, zatem jego przyczyng nie byt po prostu mechanicznie dziatajgcy
zespdt koniecznych i wystarczajgcych warunkdw istniejgcych wiecznie. Z twierdzenia tego nie
wynika jednak, ze przyczyna wszechswiata to osobowy Stwodrca, ktéry swobodnie dokonuje
wyboru stworzenia efektu w czasie; wieczna, bezprzyczynowa, niezmienna, bezczasowa,



niematerialna przyczyna wszechswiata, czyli Bég. Non sequitur.

I w sumie to koniec mojego wywodu. Uwazam, ze wykazatem, ze Craig nie uzasadnit
swojego twierdzenia, ze jest racjonalnym wierzyé, ze Bdg istnieje, czyli popetnit btad logiczny
non sequitur.

Wywdéd moze nie byt barwny i porywajacy, wiec moze teraz, dla rozrywki, kilka
bezzasadnych twierdzen.

We Wprowadzeniu Craig bezzasadnie stwierdza, ze podstawowg wfasnoscia bytu
koniecznego jest wiecznosé. Co kryje sie pod pojeciem byt konieczny? To byt pierwszy —
bezprzyczynowa, wieczna przyczyna wszechswiata. Craig zdaje sie wnioskowa¢ w nastepujacy
sposOb (pisze zdaje sie wnioskowaé, poniewaz nie czyni tego wprost): nieskonczonos¢ aktualna
nie istnieje, zatem musi istnie¢ byt pierwszy — byt konieczny, bez przyczyny, i to on jest
przyczyng bytu zaleznego, jakim jest wszechswiat. Ten pierwszy byt jest wieczny, bo gdyby
byt czasowy, to musiatby powstaé, a wodwczas musiatby mie¢ swojg przyczyne. Czyli
nieskoriczonosé nie istnieje, a wiecznos¢ — tak, tyle ze niejako wczesniej.

Jednak, jesli byt konieczny mégt bez przyczyny istnie¢ od zawsze, to réwnie bezzasadnie
mozna twierdzi¢, ze ten byt mogt bez przyczyny takze powstaé. A zatem mozna twierdzié,
takze bezzasadnie oczywiscie, ze bytem koniecznym magtby by¢ sam wszechswiat.

Dalej, mozna by przeciez wykazac¢, ze wszystko, co istnieje — powstato, zatem przyczyna
wszechswiata tez...

Jeszcze dalej, Craig twierdzi, ze wieczny byt konieczny byt przyczyng wszechswiata —
bezzasadnie. Rownie bezzasadnie mozna twierdzi¢, ze przyczyng wszechswiata byt byt zalezny
nr 257, a byt konieczny (naturalnie nr 1) byt przyczyng bytu zaleznego nr 2, a byty od nr 45 w
gore byly tylko produktami ubocznymi poprzednich bytéw. Natomiast o istnieniu bytow
zaleznych od nr 68 w gore, byt konieczny mogt w ogdle juz ,nie wiedzie¢", bo na przyktad
przestat istnied...

Te bezzasadne twierdzenia (moje i Craiga) pokazujg, ze z prob wnioskowania na
podstawie Swiata nam znanego — o nieznanym nam ,nadswiecie", mogq powstawac tylko
niedajace sie zweryfikowaé nonsensy.

Jeszcze jedna dygresja. Popetnie szalenstwo i dla potrzeb dalszego wywodu uznam na
chwile, oczywiscie catkiem bezzasadnie, ze Craigowi udato sie uzasadni¢ swoje twierdzenie jest
racjonalnym wierzyé, ze Bdg istnieje.

Mam jednak pytanie: W jakiego Boga, wedtug Craiga, jest racjonalnym wierzy¢? Inaczej:
Co dla Craiga znaczy stowo Bég?

Z tekstu dowiadujemy sie, ze jest to byt konieczny, osobowy Stwdrca, osobowy czynnik,
ktéry swobodnie dokonuje wyboru stworzenia efektu w czasie, wieczna, bezprzyczynowa,
niezmienna, bezczasowa, niematerialna (przyczyna wszechswiata).

Musze przyznac, ze jest to ostrozna, dosy¢ okrojona definicja Boga. Bog filozofow. Czy
zatem jest racjonalnym wierzy¢é w Boga tylko o takich atrybutach? Tak trzeba uzna¢, bo Craig
uzasadnia istnienie tylko tak rozumianego Boga, a przeciez nie mozna rozszerzaé tresci
definicji bez zadnego uzasadnienia, niejako milczaco.

Nie wydaje mi sie, ze wyznawcy religii, o ktérych Craig wspomina we Wprowadzeniu,
wierzg w Boga, ktory posiada tylko zacytowane przymioty. Craig nie uzasadnia przeciez tak
podstawowych elementéow pojecia Bdg, jak: dobroé, wszechmoc czy komunikacja z
cztowiekiem poprzez objawienie.

Wiec nawet bezzasadnie przyjmujac twierdzenie jest racjonalnym wierzyé, ze Bdg
(wedtug definicji Craiga) istnieje, to nie mozna uznaé, ze Craig uzasadnit, ze jest racjonalnym
wierzyé w Boga Zyddw, chrzescijan i muzutmandw. Z drugiej strony, bynajmniej nie twierdze,
ze to byto jego celem.

Co6z, na koniec pozostaje nam jeszcze twierdzenie WszechsSwiat posiada przyczyne
swojego istnienia wynikajace z przestanek Cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne swojego
istnienia oraz Wszechswiat miat poczatek, ktore dla potrzeb mojego wywodu, przyjatem za
zasadne.

Ja rowniez zadaje sobie pytanie: Dlaczego jest raczej co$ niz nic? Mnie wszechswiat tez
fascynuje. I dlatego ewentualne istnienie poczatku i przyczyny wszechswiata wcale nie jest dla
mnie solg w oku. Przeciwnie! Parafrazujac Demokryta, wotam: Daje panstwo perskie za
przyczynowo wyjasniony wszechswiat! Wotam, bo gdy kto$ dzis§ mnie zapytuje o to, co i
dlaczego stato sie w momencie zero wszechswiata, opuszczam gtowe i ze wstydem, pokornie
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musze przyznac, ze niestety nie wiem. By¢ moze na razie, a moze i na zawsze. Mozliwe, ze
naukowcy sg juz bardzo blisko. A z pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze przebyli dotychczas
naprawde dtugg droge. Niewiedza, by¢ moze tymczasowa, nie oznacza jednak Tajemnicy.
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