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Z dzistaw SLOWIK. Pana, Panie Profesorze, rozlegte obserwacje i studia tego, co

dzieje sie w Swiecie i tego, co dzieje sie w kraju nad Warta i Wista, ktérym daje Pan
publiczny wyraz w swoich ksigzkach, rozprawach czy artykutach, budzacych zawsze
zywe zainteresowanie, zacheca do bardzo wielu pytan. Z natury rzeczy skupmy sie
na kilku sprawach i zacznijmy od pytania nader ogélnego, moze nawet banalnego:
jak sie Pan czuje w Polsce odmienionej latami jej ustrojowej transformacji? Jacek
Kuron, ktorego nie trzeba przedstawia¢, kim byt i co znaczyt dla tej transformacji
powiedzial niedawno na analogiczne pytanie: ,Fatalnie. Nie ukrywam, ze fatalnie. Na
to po prostu ciezko choruje. To nasz ogromny grzech i chwala Bogu, ze Boga nie ma,
bo gdyby by}, to nich nas B6g ma w swojej opiece". Jaka jest Pana, Panie Profesorze,
odpowiedz na to pytanie?

Profesor Leszek NOWAK. Na pewno bardziej stonowana. Moze dlatego, iz catkiem
niedawno musiatem witasnie odwota¢ jedng z dwodch kluczowych prognoz — nadchodzacej
totalitaryzacji kapitalizmu, mianowicie — postawionych na gruncie tzw. nie-Marksowskiego
materializmu historycznego...

¢ Jedno z pytan, jakie miatlem zada¢ dotyczy wiasnie tej teorii. Postawie je wiec
teraz. Otoz, jakie zasadnicze mysli wniést do nauk spotecznych — skonstruowany
przez Pana — nie-marksowski materializm historyczny? Czy takze obecnie zachowuje
ta idea swoje znaczenie poznawcze, czy zdolna jest wyjasnia¢ problemy naszej
wspolczesnosci?

e Bardzo mi to utatwia odpowiedz na to pierwsze pytanie. Zasadniczo teoria ta dotyczy
systemow, ktérych wilasciwie juz nie ma: systemu tréj-witadzy oraz demokratycznego
kapitalizmmu w ramach spofeczenstw narodowych. Co wcale nie przeszkadza w jej poznawczej
ocenie i te teorie mozna dzis, po dwudziestu paru latach, ocenia¢ z punktu widzenia zgodnosci
z faktami, bo nie wzdragata sie przed stawianiem prognoz. Najwazniejsze byly dwie — o
nadchodzacym kresie realsocjalizmu i o totalitaryzacji kapitalizmu. Pierwsza z tych prognoz
zasadniczo sie potwierdzita — ,zasadniczo", to znaczy z poprawkami na wptywy miedzy-
spoteczne (przyktad polski, reformizm Gorbaczowa). Druga zawiodta. Juz to przyznatem w
ksigzeczce o Gombrowiczu, a wiasnie oddatem do druku obszerny artykut analizujacy sprawe
od strony teoretycznej. Prosze tylko nie sadzi¢, ze sie kajam. Nie widze po temu powodu —
przegratem, ale przynajmniej gratem miast ucieka¢ w faktografie, ogranicza¢ sie do doraznej
publicystyki czy bogo-ludzkich lub bogoojczyznianych ogdlnikéw. A poza tym ..., 50 proc.
trafien to ostatecznie nie taki zty wynik, zwtaszcza jesli poréwnac to z bezsilnoscig sowietologii
co do okreslenia kierunku procesu historycznego, jaki miat miejsce w realsocjalizmie.

e A wracajac do kwestii oceny kapitalizmu...

e Trzeba tu odroznic trzy punkty widzenia: moralny, poznawczy i polityczny. Moralnie jest
to system dla mnie nieakceptowalny, bo promujacy zte ludzkie skfonnosci; podzielam wiec
obecng postawe Jacka Kuronia. Jesli o mnie w kazdym razie chodzi, to zbyt dtugo bytem
przekonanym marksistg — nic nie znika bez $ladu na twarzy, chyba ze jest maska - by inaczej
odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego ta postawa Kuronia jest mi o wiele blizsza niz innych
liderow bylej opozycji demokratycznej, ktorzy do bylych lauréw dysydenckich dodali status
kapitalistow, a dzis — i to dopiero dziwi — bez zenady zmierzajg do monopolu na rynku, wbrew
wolnorynkowej ideologii liberalnej, w ktérg tak swiezo uwierzyli... Rzecz jednak w tym, iz z
samej solidarnosci moralnej niewiele wynika dla najlepszego dla ludzi obrotu spraw na tym
padole — taka jest podskérna intencja liberalizmu, i liberalizm ma racje. Moze by¢ tak, iz
akurat te antypatyczne postaci majac site majgq historyczng racje, a nie majg jej ludzie
dowodzacy po raz kolejny wielkiego moralnego formatu. Czyzby zawsze juz miato by¢ tak
samo, jak byto zawsze? Sita przed prawem moralnym — ba, strojaca sie w szatki prawa, takze
moralnego — sita, zawsze sita - finansowa, militarna i/lub medialna — ma wygrywacé? Coz,
poza tym, ze mamy piekne wartosci, dostepna musi by¢ nam wiarygodna wiedza o sposobach
ich realizacji, a wiec — koniecznie! — jakas$ (potwierdzona empirycznie, jesli to mozliwe)
teoria. ,Wiedza jest sit3" — powtarzamy tak czesto, ze zgota bezmyslnie. A tymczasem
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wazniejszej czesci prawdy Francis Bacon nie wydobyt: wiedza jest jedyng sita dostepnag
ludziom moralnie przyzwoitym. Wracam na twardszy grunt, na ktérym przebiegata nasza
rozmowa. Tak czy inaczej, poznawczo trudno ignorowac fakt, iz wszystkie prognozy wieszczace
kres kapitalizmu zawiodly - facznie z tg mojg o zaniku demokracji i wtasnosci prywatnej
wskutek kumulacji polityki i gospodarki w ramach spoteczefstwa narodowego. Mozna sie
oczywiscie salwowa¢ nadziejg, ze owa kumulacja nastgpi, ale dopiero na poziomie
ponadnarodowym, globalnym. Nadzieja taka miataby jednak poznawczy sens dopiero wtedy,
gdyby nie-Marksowski materializm historyczny pozwalat na budowe modelu globalnego
kapitalizmu, w ktérym by sie wykazalo, ze tendencja ta zachowuje sie — a moze zgota
wzmacnia. Niestety, nic takiego twierdzi¢ nie mozna z tego prostego powodu, iz nikt takiego
modelu nie zbudowat (dodam, ze sam od kilkunastu lat pracuje w innej zupetnie dziedzinie
filozofii). W kazdym razie, kiedy pojawia sie kolejna prognoza kresu, autorowi poprzedniej —
zmuszonemu wiasnie naporem faktéw do jej odwotania - trudno o entuzjazm, raczej ma
sktonno$¢ do poznawczego sceptycyzmu.. A juz na pewno nie wolno lekcewazy¢
neoliberalizmu, facznie z neoliberalng koncepcja globalizacji: ze $wiatowy kapitalizm powtoérzy
sukces kapitalistycznych rynkéw narodowych i na dobrobycie ,wyzszych" skorzystajq tez
Lnizsi".

e W koncu poglad zwany dzi$ z niejasnych powodéw ,teza Fukuyamy" broni sie
od lat dwustu przed naporem przeciwnikow teoretycznych, a co wazniejsze — w nie
najgorszej zgodzie z faktami.

¢ Nie trzeba w liberalizm wierzy¢, ale nie wolno go nagle zacza¢ ignorowac, bo staje sie
powoli niemodny. Nie trzeba byto wen Slepo wierzy¢, kiedy byt modny, moze dzis bytoby
tatwiej. Oczywiscie, jest w globalizacji, zwlaszcza prowadzonej na modte amerykanska wiele
rzeczy oburzajacych moralnie. Rzecz jednak w tym, iz jak powiadat niestusznie zapomniany
dzis klasyk (Fr. Engels w Anty-Dihringu) ,w oburzeniu moralnym, nawet najbardziej
uzasadnionym, nauka nie moze widzie¢ dowodu, lecz tylko symptom". Otéz to. Czyz likwidacja
spotecznosci indianskich przez Stany Zjednoczone ludzi biatej rasy nie byla oburzajaca
moralnie? I to jak! A ktdéz nie powie, ze w déwczesnych warunkach Europy, skostniatej w
feudalizmie i pograzonej w niewoli i nedzy (Irlandia, Polska, Wtochy), akurat te same Stany
Zjednoczone dawaty jedyng szanse na wolne i w miare dostatnie zycie milionowym rzeszom
biatych Europejczykdéw? Lecz stad wynika przeciez, ze m.in. wtasnie hekatombie Indian
dzisiejsi Amerykanie zawdzieczajq moze ulomng, ale jednak demokracje. I to demokracje
nienajgorszg, skoro np. w naszym kraju moze by¢ ona stale tylko marzeniem. Miat wiec
miejsce typowy konflikt wartosci, nad ktérym zresztg tamiemy sobie sumienia my dzisiaj;
emigranci po prostu zajmowali ziemie i wystrzeliwali opornych Indian przy pomocy armii
demokratycznego skadinad panstwa. A i my w Polsce powszechnie uwazamy, ze chrzest Polski
w X w. umozliwit nam , wejscie do Europy" i ze nie byto dla Polski wéwczas innej alternatywy. I
rownie chetnie puszczamy w niepamieé, iz chrzescijanstwo wykorzenito wiare i zbezczescito
Swietosci naszych praszczurdw sitgq przemocy panstwowej... Nie przypominam sobie, zeby
niepokoito to sumienia polskich biskupéw, w kazdym razie w niedawnym uznaniu win Kosciota
polskiego prymas na ten temat milczat. Tak to jest na tym Swiecie — realizuje sie interesy:
wiasne, swojej klasy, Kosciota, narodu, swojej cywilizacji czy ptci a wartosci nie nekajg nas
zbyt mocno, zwykle zresztg przystrzyga sie je do aktualnych intereséw. Nietadnie jest pod
niebiosami. Ale jest. A poniewaz tak jest, wiec pozna¢ materie spoteczne znaczy po prostu
bezlito$nie przedstawic je, jakimi sa. A poza tym mozna, i nalezy ideowo je ocenia¢, m.in. po
to, by rozwazy¢, co mozna zrobi¢, by zmniejszy¢ obrzydlistwa Swiata tego.

e Ale c6z w koncu oburzenie moralne daje poznawczo?

eWiele dla motywacji do prowadzenia badan, niewiele dla ich tresci, a moze zgota
przeszkadza¢, bo czesto zaburza standardy racjonalnego myslenia. Spinoza (a za nim Trocki)
uporczywie powtarzat: najpierw trzeba zrozumiec, potem oceniaé. Otéz przeszkadza mi w
dzisiejszej Kuronia ocenie ,naszego kapitalizmu", a takze w innych pokrewnych sprawach (np.
w dyspucie globalistycznej), ze ten madry porzadek odwracajg. Zanim zrozumiejq, juz
oceniajg. Tymczasem w gruncie rzeczy niewiele z procesu transformacji w naszym kraju
wszyscy pojmujemy i przedwczesny entuzjazm ma te samg wartos¢ co przedwczesne
potepienie. Podobnie z globalizacja w $wiecie. Co prawda, akurat z Polski wyszta jedna z
pierwszych - jesli zgota nie pierwsza — teoria kapitalistycznej globalizacji opracowana przez
Ro6ze Luksemburg, ale rzecz jasna nikt ,powazny" w Polsce o tym nie wie albo nie chce
wiedzie¢ — jakze to, honorowa¢ komunistke? A ze ta teoria — skadinad poznawczo
intrygujaca, gruntownie opracowana, wyraznie otwierajgca wielki szlak, ktérym poszli potem



Kalecki (tez znikt w III RP, bo ten jeden z najwiekszych ekonomistow XX wieku byt przekonan
lewicowych...) i Keynes rewolucjonizujgc teorie ekonomiczng — skierowana byta akurat
przeciw Marksowskiej teorii kapitalizmu, ze Réza Luksemburg napisata jedng z pierwszych
krytycznych analiz Rewolucji Pazdziernikowej odrzucajac Leninowska krytyke demokracji
parlamentarnej, ze w koncu zostata skrytobdjczo zamordowana przez prawice — tego znowu
nie przyjmuje sie do wiadomosci. I niedouczeni ,politycy lokalni" zrzucajq tablice z nazwiskiem
wielkiej Polki z ulic polskich miast... Tak wyglada Polska: jak przed wojng, tak i dzi§ dominuje
mentalno$¢ endecka ktokolwiek jest na politycznych szczytach. A skoro odcinamy sami sobie
wiasnag tradycje, to i gtlowy sobie zakuwamy.

e Tak czy inaczej z globalizacji niewiele rozumiemy.

e Nie sg zadng teorig spoteczng np. opowiesci o ,konflikcie cywilizacji". Teoria ma
przeciez ttumaczy¢ zjawiska, a co rozumiemy ze zrédet tego konfliktu? Jezeli przywigzanie do
tradycji i sklonno$¢ do obrony witasnej cywilizacji i/lub kultury jest tak powaznym motywem
postepowania ludzkiego, ze moze prowadzi¢ do ,wojen cywilizacyjnych", to jakim sposobem
powstaty ongi$ Stany Zjednoczone? I dlaczego tak sie dzi§ muszg broni¢ przed nadmierng
imigracjg, do ktérej chetnych wszak nie brakuje — takze w naszym tak pono¢ patriotycznie
usposobionym narodzie? Gotym okiem widaé, ze ludzie tylko niekiedy kierujg sie motywem
autentycznego przywigzania do wiasnej cywilizacji czy kultury. I wiasciwe pytanie brzmi
krétko: kiedy tak jest? Otéz wtedy, gdy stowarzyszone jest to z jakim$ rzeczywistym
motywem sterujacym ich postepowaniem. Moze po Marksowsku dgza przede wszystkim do
dobrobytu? A moze po liberalnemu maksymalizujg swg zdolno$¢ konkurencyjng w otoczeniu
spotecznym a skoro dane otoczenie je ttamsi to po prostu zmieniajg otoczenie odstawiajgc
patriotyzm do lamusa? Nie wiem. Wzglednie jasne jest to tylko, ze w poczatkach XXI wieku nie
idzie o zaden konflikt cywilizacji czy kultur sam w sobie, lecz o to, ze zjawiska tak nazywane —
i ich nastepstwa, z terroryzmem wilacznie — sg epifenomenami czegos, co naprawde steruje
ludzkim postepowaniem. A co to takiego jest — odpowiedz przyniesie dopiero teoria, ktérej na
razie nie ma. Skoro jednak jej nie ma, skoro proceséw w rodzaju transformacji czy globalizacji
nie rozumiemy, to miast je gorgczkowo aprobowac (jak czynit to Jacek Kuron w pierwszych
latach 90.) czy dla odmiany potepiac¢ (jak czyni to dzisiaj) rozsadniej jest przyja¢ postawe de
Tocqueville'a i mozliwie beznamietnie opisywac rzeczy zadziwiajace, tamigce nasze stereotypy.
A tych przeciez nie brakuje, i to wokdt nas. Teorii sie w ten sposdb nie zbuduje, jak nie
zbudowat jej de Tocqueville, ale mozna przygotowac dla niej przynajmniej niebanalny materiat
do wyjasnienia.

e Zbierajac jakby w pewna calo$¢ Pana dotychczasowe konstatacje narzuca sie
w tym miejscu pytanie: gdzie tkwia glowne wady tego systemu spoteczno-
ekonomicznego, ktory ufundowala sobie Polska po 1989 roku i czy system ten trzeba
traktowac jako ostatnie stowo historii?

e Gitowne wady kapitalizmu opisat Karol Marks: najwazniejsza z nich jest alienacja
jednostki na rzecz klas; wilasnie alienacja jednostki, doktadnie wbrew liberalnej ideologii
realnego kapitalizmu; jak wida¢, nie tylko realny socjalizm dziatat wbrew wtasnej ideologii...
Tyle, ze Marks sie mylit przynajmniej w dwoch waznych punktach. Najpierw, alienacji ulegajq
takze jednostki z klas podporzadkowanych i to nie tylko w warunkach codziennego bytowania
wobec klasy panujacej, ale i wobec klasy wtasnej, co wida¢ w dobie rewolucyjnego zbieszenia i
co umozliwia rewolucyjnym despotom siegniecie po witadze totalng. Nadto, Marks nie docenit
wktadu przedsiebiorczosci jednostek do postepu gospodarczego (,wartos¢" ma wktada¢ do
produktu tylko praca robotnika, nie wilasciciela zdolno$¢ do pomystu i ryzyka czy organizacyjne
umiejetnosci menedzerdow...). Pierwszg wade nie-Marksowski materializm historyczny usuwa w
teorii realsocjalizmu, drugiej w teorii kapitalizmu niestety nie. Tak czy inaczej, wbrew
materializmowi historycznemu w obu wariantach system kapitalistyczny ewoluowat. Najpierw
(wbrew wariantowi Marksowskiemu) niewatpliwie na korzys¢ klas nizszych osiggajac w swym
wcieleniu nordyckim — przez wykorzystanie brzydkiej zachtannosci materialnej jednostek gwoli
socjalistycznej troski o spotecznie stabszych — z pewnoscig najlepsze wcielenie ustrojowe
sposérdd tych, jakie ludzkos¢ do tej pory praktykowata. By¢ moze nadzieja neoliberalna sie
spetni i na pfaszczyznie globalnej — wbrew nie-Marksowskiemu wariantowi materializmu
historycznego, i tak bliskiej mi socjalistycznej moralistyce, do ktérej po dekadzie wraca Jacek
Kuron — kapitalistyczna globalizacja odniesie sukces po czym nastgpig socjalizujgce reformy
kapitalizmu i ,model nordycki" a nie anglo-amerykanski zapanuje w $wiecie? Kto wie? Nic na
ten temat jednak wiarygodnie powiedzie¢ nie potrafimy. Nie potrafig tego uczeni na Zachodzie,
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bo opisywactwo faktéw, nawet rzetelne, ani opowiesci o mozliwych scenariuszach
wydestylowane z obiegowych stereotypdow nie sg zadng teorig. Nie potrafig tez tego uczeni na
Wschodzie, bo z prowincjonalnym entuzjazmem uwierzyli w harvardzkie madrosci. Tymczasem
w Harvardzie czy w Chicago wykiada sie niewatpliwie rzetelng wiedze specjalistyczna,
upakowana jest ona jednak w ptytkie struktury myslowe; gtebi zblizonych choc¢by do poziomu
tych Marksowskich to raczej tam nie ma. To juz my mieliSmy wieksze szanse na zrozumienie
dzisiejszego $wiata, i to nie z racji na ,unikalne doswiadczenie", jak utrzymywali (odwaznie
skadingd) Sotzenicyn czy Havel. Doswiadczenie uczy tylko tych, ktorzy sq teoretycznie
przygotowani do zrozumienia, co ono przekazuje; jesli zas wtlacza sie je w stare stereotypy
(bogobojnej Rusi — w przypadku Sotzenicyna czy socjalliberalnej Europy w przypadku Havla),
to wtasnie staje sie ono nieczytelne. MieliSmy natomiast te szanse z powoddéw teoretycznych:
bo w naszej tradycji myslowej obecni byli — dzieki realsocjalizmowi, oczywiscie — Hegel i
Marks. Starczytoby uporczywie ich przezwycieza¢ na mozliwie wiele alternatywnych sposobdw,
moze ktérys z takiej plejady by sie wstrzelit w przyszty bieg historii? Jesli zas poming¢
zaskakujaco przenikliwg, ale czysto intuicyjng probe Gombrowicza to byta — o ile mi wiadomo
— jedyna tylko proba teoretyczna rozwiniecia tej tradycji. Zas historia mysli dziata po
darwinowsku; musi by¢ bardzo wiele alternatyw, by trafita sie ewolucyjnie wtasciwa. To co sie
dziwi¢, iz proba, o ktérag Pan na poczatku pytat ,wstrzelita sie" tylko w potowie? Przeciez mogto
by¢ duzo gorzej. Co wazniejsze: politycznym nastepstwem tego myslowego zaniechania
polskich intelektualistéw jest to, ze uczciwy i dzielny polski polityk ma dzi$ do zaproponowania
jako program raptem edukacje... Podkreslam, to nasza wina — tych dziesigtkdw czy setek
piszacych swobodnie przez cate juz dekady, tu i na emigracji, pod patronatem Kosciota i poza
nim — ktorzy sttamszeni przez chicagowskie, harvardzkie, rzymskie schematy, wartosciowe w
licznych detalach, ale opakowane w pospolite ogdlniki myslowe — nie byli w stanie wydusi¢ z
siebie nic oryginalnego. Potrafili co najwyzej bardziej lub mniej btyskotliwie opisywac¢, co tam
po kolei sie dziato, a i to raczej w marksizmie niz w realnym socjalizmie. A ze robili to w
bardziej lub mniej krytycznym wobec realsocjalizmu przybraniu ideowym to mogto byto mieé
polityczne znaczenie — i pewnie miato, z gota mobilizujace do oporu, a wiec pozytywne — ale
poznawczo nie dawato to wiele. Nic dziwnego, ze polska polityka wyglada, jak wyglada, i ze
nawet w najlepszych swych wydaniach ma Polakom tak niewiele do zaproponowania.
Polityczna ryba psuje sie zawsze od intelektualnej gtowy. A co do tego, czy kapitalizm jest
Arystotelesowskim ,miejscem naturalnym", do ktdrego zmierzajg wszystkie spotecznosci a
osiggngwszy je — trwajg w nim, to nie wiem. Co$ twierdzitem na ten temat, ale - jak sie
okazato — mylnie. Totez nie odwaze sie nic na ten temat twierdzi¢ nowego, dopdki nie bede
dysponowat stosowng teorig, na przyklad skorygowang wersjg nie-Marksowskiego
materializmu historycznego. A w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci na pewno nie bede. Teraz
— jak wszyscy piszacy w tym kraju - medrkuje na tematy polityczne w chwilach wolnych od
zawodowej pracy nad zupetnie inng problematyka.

e Wiasnie, mial Pan mowi¢ jeszcze o trzecim, politycznym wymiarze
transformacji...

e To bedzie juz tylko ,mdwiona publicystyka", bo — jak zastrzegatem na poczatku, kiedy
pytat Pan o nie-Marksowski materializm historyczny — teoria ta dotyczy ustrojow w zasadzie
juz minionych. Na moje wiec publicystyczne wyczucie jest tak, ze nawet jesli wbrew sercu (a i
watpliwosciom myslowym) zatozy¢ trafno$¢ neoliberalnej historiozofii, to wcale nie wynika
stad, iz Polska osiagnie liberalny kapitalizm. Z drugiej strony, jest to jednak stale mozliwe, ale
pod pewnymi warunkami. Tuz po powrocie do kraju jesienig 1990 roku uczestniczytem w
torunskim Zjezdzie Socjologdéw. Irytujace byly te zupetnie pozanaukowe, neoliberalne
uniesienia socjologdw opozycyjnych. Zirytowaty takze wybitnego socjologa amerykanskiego
polskiego pochodzenia, Adama Przeworskiego, ktory oswiadczyt entuzjastom kapitalizmu: , Nie
wyobrazajcie sobie, ze kapitalizm to tyle, co ustréj USA czy zachodniej Europy. W Ameryce
tacinskiej tez jest kapitalizm..." Dzi$ troche juz wiemy. Wiemy np., ze ideologiczne obietnice
»~heoliberalnej transformacji", do znudzenia powtarzane od lat kilkunastu przez ,powazng
prase", jawnie odstajg od faktéw. Tyle bylo neoliberalnej wiary w przytaczanej parokro¢ na
tamach ,Gazety Wyborczej" przypowiesci Kotakowskiego o Mojzeszu, co to musiat czeka¢ az
wymrze w pustynnych wedréwkach pokolenie ,urodzonych w niewoli", by nowe, nieskalane
pokolenie mogto wkroczy¢ do Ziemi Obiecanej — i co? Mineto juz 13 lat i okazato sie, ze akurat
neoliberalna nadzieja — mitode pokolenie - w potowie, jak $wiadczg znane wyniki badan
socjograficznych, woli emigracyjng marginalizacje u obcych niz rodzimg Ziemie Obiecang. Kpic¢
fatwo, gorzej ze zrozumieniem, co sie wilasciwie stato. Moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze



wycigganie stad wniosku o fiasku kapitalistycznej transformacji w Polsce jest zdecydowanie
przedwczesne. Na razie oczywista sie stata jedynie stabos$¢ czynnikdw wewnetrznych
wiodacych w kierunku kapitalizmu. Czym ta stabos¢ jest wywotana — nie wiadomo. Moze
kilkusetletnie strukturalne zapdznienie gospodarek potozonych na wschéd od taby tak stale
wazy? Moze stale ptacimy cene za szlacheckie sttumienie aspiracji mieszczanskich wzmocnione
jeszcze przez kontrreformacje sterowang interesem Kosciota bronigcego swego monopolu
duchowego? Moze anarchia szlachecka a potem 130 lat braku panstwa — i wrogosci wobec
instytucji panstwa — zabity w polskiej kulturze zdolno$¢ samorzadzenia sie? Moze emigracyjny
uptyw krwi pozbawiajacy kolejne pokolenia Polakéw najbardziej rzutkich i/lub sprawnych
intelektualnie jednostek przeksztatca elity w ,elyty"? Moze, szerzej, idzie o jakis czynnik
kulturowy redukujgcy polska ,klase intelektualng", krajowg czy nie, do poziomu
prowincjonalnego ttumacza lub komentatora idei ze ,$wiatowego centrum"? Moze jeszcze co
innego? Jakkolwiek bylo czy jest, kapitalistyczna transformacja jest stale mozliwa. Tyle, ze
wida¢ coraz wyrazniej, iz zbyt trudna jak na polskie sity. Ale nalezy jej sobie zyczy¢, bo nie
wida¢ zadnej innej alternatywy poza gorszymi.

¢ A moze naszym , polskim sitom" pomoze wspodlnota europejska. A wiec co dla
Polski oznacza, Pana zdaniem, decyzja o przystapieniu do Unii Europejskiej?

e By¢ moze tendencje integracyjne w Europie i poza nig $wiadczg, iz dziatajg juz jakies
centralne mechanizmy wiodace ku liberalnym centrom $wiata. I akurat ten — europejski jest
duzo dla nas korzystniejszy niz amerykanski; juz choc¢by dlatego, ze nie pozwala na totalne
zerwanie z dziedzictwem realsocjalizmu, w ktérym byty tez strony godne kontynuacji,
zwlaszcza w jego polskim wariancie. Poniekad dzieje III RP tego dowodza, skoro po raz drugi
juz okazuje sie, ze jedyng nadzieje na postep, chocby tylko gospodarczy, przynosza reformisci
z b. PZPR. SLD jest silna organizacyjnie, ale staba duchowo i boi sie pdjs¢ pod prad gazetowym
opiniom — panuje wszak w Polsce coraz wyrazniej mentalnos¢ endecko-klerykalna — a
powinna jawnie i nie bez pewnej dumy oglosi¢ sie spadkobiercg drugiego obok ruchu
(wczesnej!) ,Solidarnosci" filaru wolnej Polski, wtasnie PZPR-owskiego reformizmu. I wcale nie
chodzi tylko o akt ostatni, o Okragty Stot, lecz o dlugg tradycje mréwczej czy moze raczej
kreciej roboty podkopujacej fundamenty éwczesnego systemu. tadnie bysmy dzi$ bez PZPR-
owskiego reformizmu — a wiec bez wptywu ,Polityki" Rakowskiego czy krakowskiej Kuznicy i
.Zdania" Hotuja — wygladali... By¢ zdanym na pastwe Watesy, ks. Jankowskiego czy
Kaczynskich, ze o Krzaklewskim z Buzkiem nie wspomne... A bylibysmy, bo przeciez oni juz
odsuneli w walce wewnetrznej w ,obozie solidarnosciowym" lepszych od siebie, jak chocby
Jacka Kuronia, od ktérego zaczeliSmy naszg rozmowe. Ale wracajac do pytania. Jak oceniam
kapitalizmm moralnie — moéwitem juz. Czym innym jest jednak polityczny szacunek ustrojow —
tu nie porownujemy ustrojow na papierze, lecz ustroje do realnego osiggniecia, a wiec takie
tylko, w ktdrych wprowadzeniu interes majg znaczace sity spoteczne. Sa takie sity, dla ktérych
optimum ustrojowe stanowig kraje zachodniej Europy: to powstajgca burzuazja zdolna juz
niekiedy siegac po rynki zagraniczne czy biurokracja panstwowa, przed ktdrg otwiera sie wszak
mnéstwo potencjalnych karier uniezalezniajgcych szczesliwcéw od zawsze wszak niepewnego
wyniku wyborczego. Sg tez sity o interesach wprost przeciwnych, gtéwng z ktorych jest aparat
koscielny (mdéwimy o interesach, nie o stowach...), a takze stanowigce jego socjalng podstawe
- rozdrobnione rolnictwo. Przy okazji: o ilez Czesi czy Wegrzy sq dzi$ blizej stanu socjalnego
Unii majac parokrotnie mniejszy wskaznik ludnosci rolniczej — dzieki niegdysiejszej
kolektywizacji... Jak ta historia nas stale czego$ uporczywie naucza...

Tylko my, marni uczniowie nakrecajacy sie wzajemnie aktualnie obowigzujgcymi
frazesami (antykomunizm, neoliberalizm, spdzniony i szczesliwie skazany na wymarcie
nacjonalizm...) nie bardzo potrafimy ogarnac¢ - czego wtasciwie. W sumie, jesli zwazy¢ to, co
nas za sprawg tych konserwatywnych sit juz spotkato - przede wszystkim uzaleznienie panstwa
polskiego od Kosciota, ktéremu zadna z partii politycznych, z SLD wiacznie, nie odwaza sie
powiedzie¢ non possumus — to widac stad, ze wstgpienie Polski do Unii Europejskiej nie jest
sprawg ,doptat", ale podstawowg kwestig ustrojowa. Sami liberalnego kapitalizmu sobie nie
zbudujemy. Pozostawieni sobie, raczej mozemy dorobi¢ sie autorytaryzmu katolickiego w stylu
frankistowskiej Hiszpanii — w kazdym razie nasze serwilistyczne wobec Kosciota ,elity
polityczne" wszelkich odmian nie stanowig na tej drodze wiekszej przeszkody. Przeszkodqg takag
i to trudng do ominiecia moze by¢ natomiast zintegrowanie sie ze $wiecka w gruncie rzeczy
cywilizacjg europejska. Jak moéwitem, nie jestem wielbicielem kapitalizmu, ale z dwojga ztego
zdecydowanie wole to niz polski giertysizm, czy jakkolwiek by sie to nazywato.
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¢ Nie saq to rzeczy niemozliwe, bo jedna
alternatywa tego rodzaju — watesizm —
ledwo nas ominela; przegrat wszak raptem
trzema czy czterema punktami z obecnym
prezydentem.

e A i tak ponure skutki pierwszej kadencji
Watesy dla autorytetu panstwa i jego instytucji
objawiajg sie do dzisiaj. Skoro prezydent —
pierwsza osoba panstwa polskiego! — moze sobie
nie zapfaci¢ podatku od 1 min dolaréw (,tak wamj |
zaptace, niedoczekanie!" — powiedziat publicznie| |
pierwszy urzednik Rzeczypospolitej; historial .
milczy, czy przy tym ,reke w fokciu zginat", by
zacytowac¢ znang piesn niegdysiejszej opozycji
demokratycznej). Skoro postuszny mu minister
moze rzucic w Sejmie kalumnie przeciw swemul!
przetozonemu-premierowi oparte na pijackich
bredniach (w najlepszym wypadku) wyciggnietych
przez SB-eckich skadinad jeszcze, ale postusznych
ministrowi-kierowcy-prezydenta ,wywiadowcow" i
na jezykowej ignorancji ,specjalistow ze stuzb
specjalnych" (rodowodu tym razem z pewnoscig
~patriotyczno-narodowego" — c¢i z SB rosyjski
jednak znali), skoro wszystko to, i wiele innych
rzeczy, uszto bezkarnie nie tylko w sensie
prawnym, ale nawet w sensie braku przygany
moralnej ze strony ,moralnych autorytetow" — w
sutannach czy bez, skoro takie obrzydlistwa byty w panstwie mozliwe, to co sie dzi$ dziwimy,
ze w takim panstwie sami postowie traktujg parlament jak (kiepski) kabaret?
Charakterystyczne — tyle byto ostatnio krokodylich tez nad abolicja podatkowq, ale kto
wspomniat ze zgorszeniem nielegalne i obrazajace (obywatelskie poczucie prawne) darowanie
podatku od owego 1 min dolaréw cziowiekowi, ktérego obowigzkiem zawodowym, ze o
wzorcach demokratycznych nie wspomne, byto $wieci¢ przyktadem wszystkim obywatelom?
Zarzuca sie dzi$ Leszkowi Millerowi niedotrzymanie obietnic wyborczych (z kompletnego
zapomnienia przez Leszka Balcerowicza o ,programie dla $ciany wschodniej" z wyboréw 1997
~Wolna prasa" natomiast nie robita problemu przez cale niedawne cztery lata...). A kto
wspomni Hanne Suchocka, ktéra juz po rozwigzaniu parlamentu w 1993 roku ztozyla jako
premier publiczne zapewnienie, ze ,rzad do wybordéw tylko administruje" po czym cichaczem
dokonczyta rozmowy z Watykanem i podpisata konkordat pozwalajacy na podziat polskich
trzylatkdw... na ,wierzacych" i ,niewierzacych"? Dzi$ w bardzo wyniosty sposdb potepia sie
~Chamdéw z Samoobrony". I stusznie poniekad, bo tak sie wiasnie niekiedy zachowujg. Ale kto
wspomni demonstracyjne pokazy chamstwa (a byto tego troche, widocznego nawet w telewizji)
ze strony czotowych i bardzo nawet pono¢ nobliwych postaci ,,centroprawicy solidarnosciowej"
przez caty okres jej prezydenckich, a niekiedy takze premierowskich, rzadéw? Powstrzymam
sie od przyktadéw, bo moga przyprawi¢ o obywatelska depresje, ale mysle, ze sporo ludzi je
jeszcze pamieta. Wazne jest raczej, by zastanowili sie nad tym, kto wtasciwie przecierat szlak
politycznemu chamstwu? Tak wiec, nie ma w istocie innej obrony przed polskg prawica,
zwlaszcza tg nacjonalistyczno-katolickg, niz integracja z Unig Europejska. Lewica ochrony
takiej nie daje, bo solidarnosciowa jest stabiutka a SLD-owska zyje w ciagtej bojazni ideowej.
Musimy wiec liczy¢ na innych. Polacy sg narodem odwaznym militarnie, ale tchérzliwym
cywilnie. Kazdy robi to tylko, co przyzwolone przez ogét (intelektualisci, ktérych obowigzkiem
zawodowym jest nonkonformizm — na og6t tez, jednego tylko Gombrowicza mieliSmy;
niestety, zmart bez Nobla i nie mdgt sta¢ sie wzorem dla prowincjuszy). Niechaj wiec ten
~europejski ogdt" przyjrzy sie naszemu krajowi. Niech zacznie sie gto$no dziwi¢, jak
gospodarke tak biedna, nie umiejaca sobie poradzi¢ z pétmilionowa rzeszg bezdomnych, stac
na ,najwieksze w Europie" obiekty sakralne; niech obsmieje kilkadziesigt papieskich
bohomazdw na ulicach polskich miast; niech dowiedzg sie, ze przebywajg w kraju ,najtrwalszej
anarchii nowozytnej Europy", gdzie rajcy grodow s w stanie przegtosowywaé uchwaty
odmawiajgace — wybranemu w demokratycznych wyborach i popieranemu wedle wielokrotnych,




wieloletnich sondazy przez 3/4 narodu! - prezydentowi panstwa prawa wstepu na teren miasta
(w tym, dla bardzo wielu z nich jedynego polskiego miasta znanego im przed decyzjg podrézy,
~grodu krolewskiego" Polski). Stowem — niech Polacy zaczng sie wstydzi¢ przed Europa. Wtedy
na pewno nabiorg odwagi i moze zaczng mysle¢ powaznie nad urzadzeniem swego kraju. W
Polsce wage majq - od czasu bodaj zwyciestwa katolickiej kontrreformacji — zawsze i tylko
opinie zagraniczne. Jesli sg stamtad, mogg nawet pochodzi¢ od Polaka — byle zamieszkatego w
Rzymie, Berkley, Londynie czy Paryzu; koniecznie w samym Paryzu, Maisons-Laffitte juz nie
wchodzi w rachube narodowo-klerykalng... ,Wspaniali w walce, podli i mali w godzinie
zwyciestwa" — jakze bystrym cziowiekiem byt Winston Churchill! A zapewne i on nie rozumiat,
ze owa odwaga militarna tez w sporej mierze wynikata z prowincjonalnych komplekséw —
trzeba byto w koncu jako$ zabtysnac¢ przed paryskim, londynskim czy nowojorskim ,$wiatem".
Kto nie ma odwagi wystawi¢ nad innych gtowy, wystawia - byle sie tylko wyrdzni¢ — inng czes¢
ciata, cho¢by do bezsensownego politycznie bicia... Zeby nie byto nieporozumien: nie méwie o
odwaznych zotnierzach, moéwie o tchérzostwie cywilnym politykdw niezdolnych do myslowego
wykroczenia poza stereotypy, jakimi sami sie wzajem nakrecali, az wkrecili w swéj absurd —
np. decyzjg Powstania Warszawskiego — caty kraj. Jestem wiec, jak Pan widzi, euroentuzjasty,
aczkolwiek bardziej z rozpaczy niz z przesadnych nadziei.

e Do krytycznego pogladu na temat Kosciota instytucjonalnego dotaczyt Pan
ostatnio nowy wazny watek. Ot6z jako mysliciel z zatozenia laicki dostrzegt Pan —
pojeta catkowicie bezwyznaniowo — wartos¢ religii. Na czym ona polega?

e Dziekuje za to pytanie, bo pozwala mi ono umkna¢ stereotypowi, wedle ktérego krytyk
instytucji Kosciota musi odmawia¢ wartosci religii (i lekcewazy¢ ludzi wierzacych) oraz z
koniecznosci popada we wrogos¢ wobec Pana Boga. Tak wcale by¢ nie musi. Jako ktos, kto
zajmuje sie zawodowo od wielu juz lat metafizykg moge powiedzie¢, ze Pan Bdg jako pewien
byt osobliwy bardzo mnie ciekawi — ma prostg i petng metafizycznego uroku strukture bytowa.
Przyjmuje tez w swojej konstrukcji istnienie absolutu, cho¢ absolutnie nie wierze, izby miat on
nature osobowga, a wiec byt Bogiem. Tyle na ten temat, bo dostatecznie wiele pisuje o tych
materiach gdzie indziej. Religia natomiast to inna sprawa. Ujmujac sprawe w drastycznym
skrécie (obszernie o sprawie wifasnie pisatem w paru numerach ,Bez Dogmatu"): religia to
przede wszystkim etyka oparta na braku ufnosci cztowieka do jego wiasnej, ludzkiej natury. To
wazne, ze religia buduje w nim pokore wobec czegos$, co go przekracza, oducza zachwytu nad
sobg samym i poskramia pyche, o ktorg tak nam przeciez fatwo, pietnuje zrzucanie winy za
swe niepowodzenia wytgcznie na innych, i tak dalej. Uczy wiec religia - jesli jest powaznie
traktowana — odpowiedzialnosci za wtasne zycie i za zyczliwe stosunki z innymi ludzmi.
Wprowadza tez bezwzgledne ograniczenia wykluczajace pewne dziatania, do ktdérych ludzie
maja odruchowe, interesowne czy zgota wygodnickie sktonnosci, dyktuje wiec pewne
aksjomaty moralne, ktére sg nie do naruszenia, jesli chce sie by¢ cztonkiem spotecznosci
wyznaniowej. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zakresu tych ograniczen. Niektdre sg
wyraznie wydumane, np. pseudo-dedukcje z pojecia ,cztowiek" traktujgce aborcje na rowni z
zabdjstwem, co ignorujgc ontogenetyczne oczywistosci urgga zdrowemu rozsadkowi kazdego
cztowieka, dla ktérego sfera seksualna nie jest niedostepnym tabu (co z marnotrawstwem
plemnikdw w naturze, a kazdy z nich to ,dawca zycia" przeciez? Zadnej godnoéci to ,pot
cztowieka" nie ma i zadnej ochronie nie podlega?). Trzeba zas zgota mie¢ watpliwosci co do
uzasadnienia tych ograniczen, bo bywa niekiedy karkotomne (Wszechmocna i Wszechwiedzaca
Mito$¢ Najwyzsza przyzwala na rodzenie sie dzieci bez mdzgu? Na $mier¢ milionéw innych
dzieci? Na kataklizmy przyrodnicze grzebigce najniewinniejsze istoty pod wulkanicznym
popiotem czy zalewajqce je falami oceanicznych powodzi? O jedng co najmniej rzecz za duzo w
tej podniostej charakterystyce...). Ale w tych sprawach wyraznie wyczuwa sie interes Kosciofa
— trzeba sztucznie cho¢by mnozy¢ problemy moralne, by uzalezni¢ wiernych od siebie, swych
werdyktéw i sposobu argumentacji. Niemniej jednak sama zasada powaznego myslenia
religijnego — nie moge mie¢ petnego zaufania do samego siebie, bo nikt nad sobg do korica nie
panuje, nikt nie zna siebie, nikt nie wie, jak zachowatby sie w sytuacjach ekstremalnych, kazdy
ma wiec potencjalnego biesa w sobie — jest rzeczg bardzo istotng dla $wiadomosci moralnej
ludzi. I nie jest w odbiorze spotecznym szczegdlnie wazne, czy owego ,biesa" pojmuje sie w
sposOb mityczny czy jako zto, ktére spotkato jednostke ze strony innych ludzi i skumulowato
sie w jej zyciowym doswiadczeniu. Wazne, ze sg grupy spoteczne, gdzie owa zasada nieufnosci
do samego siebie obowigzuje, choéby tylko jako z rzadka osiggany wzorzec. Sam jestem
ateistag — (osobowy) ,Pan Bdég nie jest mi do niczego potrzebny", powtarzam za
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Gombrowiczem — ale rozumiem potrzebe jakiego$ rygoryzmu moralnego dla zdrowia
spoteczenstwa. I lepiej, zeby byty wyspy takiego rygoryzmu oparte na watpliwych dla takich
jak ja ateistéw przestankach teologicznych niz zeby ich w ogdle nie byto. Z kolei hierarchiczny
Kosciot to sprawa zupetnie inna. O swoim stosunku do tej instytucji pisywatem wielekroc.
Powiem wiec tylko: jak kazda instytucja wtadcza Koscidt katolicki poszerza sie na tyle, na ile
pozwalajg mu na to inni partnerzy socjalni. W Niemczech ma rywala w postaci protestantyzmu
i kontrolera w postaci prawdziwie neutralnego $wiatopogladowo panstwa i jest catkiem
przyjazny ludziom. W Polsce jest monopolistg i nie tylko uniezaleznit sie od panstwa, ale w
sporej mierze uczyni) je — zwlaszcza za czasow koalicji AWS/UW - narzedziem realizacji swych
interesdw. Dlatego jest — jako instytucja — arogancki np. w potepieniach sktonnosci
ateistycznych, lewicowych czy feministycznych u swoich niekatolickich bliznich. Arogancja
instytucji tak poteznej jest zas zawsze grozna spofecznie, zwilaszcza przy stabosci
demokratycznego panstwa, o czym mowitem wczesniej.

¢ Podczas sierpniowej wizyty Jana Pawla II w Polsce Papiez wyrazit niepokéj
wobec, jak powiedzial, , nasilajacej sie w kraju halasliwej propagandy liberalizmu,
wolnosci bez prawdy i odpowiedzialnosci”. Stowa te wywotaly wiele komentarzy. Jak
zinterpretowalby Pan te stowa Papieza?

¢ Interpretatoréw obecnego papieza jest u nas dostatek, a po prawdzie i nadmiar. Nie ma
natomiast ludzi, ktérzy chcieliby traktowaé jego stowa powaznie. Kto chce sie zastanawia¢ w
Polsce nad jawnie socjalistycznym rodowodem jego pamietnej encykliki Laborem exercens
zastepujacej liczacq tysiace lat biblijng tradycje pojmowania pracy jako kary boskiej ideg pracy
jako tworczego wysitku formujacego jednostke i stawiajaca prace przed kapitatem? Albo na
serio zastanowi¢ sie nad jego ostrzezeniem, by w ,komunizmie" widzie¢ nie tylko zbrodnie, ale
i dobre rzeczy, bo i one w nim byty? Albo nad krytykg absurdéw kapitalistycznego sposobu
produkcji? Wszystko z nauczania papieskiego, co nie pasuje do dominujacej dzi$ — w sporej
mierze takze na lewicy — prawicowej mentalnosci i nie daje sie uchwyci¢ w prawicowej
nowomowie jest po prostu ignorowane. Ale potraktowac¢ czyje$S stowa — a wiec i osobe
mowigcego — powaznie, znaczy nie tylko mysle¢ nad nimi w catosci, ale przede wszystkim
przyjrze¢ sie, czy sg one prawdg czy fatszem. Nikt nie ma patentu na prawde, podpisany
oczywiscie takze nie. Ale i nie majg go papieze. Ma wiec sens, by probowac oceni¢ wartos$é
prawdziwosciowg papieskich stow, o ktére Pan pyta. I ocena ta wypada moim zdaniem — moze
mylnym, oczywiscie, ale w kazdym razie wlasnym — ambiwalentnie. Podzielam w petni
papieskg krytyke kapitalizmu, miatem juz okazje o tym pisac. Ale z pewnym zastrzezeniem —
podzielam ideowo, a wiec kiedy rozwazam sprawy na papierze. Bo gdyby patrzec¢ na sprawy z
politycznego punktu widzenia, to wobec faktu, iz jest to niewatpliwie najlepsza z dostepnych
nam realnie alternatyw, trzeba jg po prostu realizowa¢ dbajac tylko o wybor
najkorzystniejszego sposréd jej wariantdow i o minimalizacje kosztow jego wprowadzenia. A
wiec realizujac — z pewnymi jednak korektami ,nordyckimi" — linie SLD. Zyczytbym sobie
tylko, by formacja lewicowa ,budowata kapitalizm" z mniejszym entuzjazmem, a moze i z
niejakim wstretem jako ,najmniejsze zto". Ale postroit' kapitalizm nada, bo inaczej katolicki
autorytaryzm moze nam sam wyrosngé. Méwitem juz o tym. Mam nadzieje — bo szanuje tego
cztowieka — ze gdyby miato sie tak stac, byloby to takze wbrew papieskiej woli.

¢ Wracajac do papieskich stéw z wypowiedzianych podczas niedawnej polskiej
wizyty. Wspomnial Pan o ambiwalentym charakterze tych siow. Na czym ta
ambiwalencja polega?

¢ Przede wszystkim jednak idzie mi o to, ze papiez utozsamia dwie rzeczy zupetnie rézne.
To, ze ideologig kapitalizmu jest liberalizm znaczy, iz daje on temu ustrojowi legitymacje
historiozoficzng, moralng, itd. Nie znaczy to wcale, iz praktyka zycia w kapitalizmie przebiega
pod dyktando zalecen jakiejkolwiek doktryny. Przeciwnie, liberalizm jest doktryng madrg i
zacng, ktorej wspotczesna mys$l spoteczna ogromnie wiele zawdziecza. A w pewnych swych
wcieleniach — jak np. Rawlsowskim — jest koncepcjg zgota rewelacyjna. I zapewne blizszg
normalnie rozumianej prawdzie o rzeczywistym postepowaniu cztowieka niz to, co na te tematy
gtoszg autorzy chrzescijanscy, ktorym ciggle sie myli to, jakim cztowiek jest z tym, jakim by¢
powinien. A céz powiedzie¢ o nadbudowanej nad liberalizmem teorii mikroekonomicznej, teorii
demokracji, teorii prawa... Powtarza sie tu historia z marksizmem, ktéry byt rewelacyjng teorig
makrospoteczng, ale przeciez nie programem budowy systemu tréj-wtadzy! I te dwie rzeczy
trzeba rozréznia¢, bo inaczej kazdy autor chrzescijanski, papiez tez, sam sie narazi na zarzut,
iz Zakon Najswietszej Marii Panny wybit Prusow realizujac doktryne Chrystusa... A to przeciez
jawny absurd. Na takim samym fatszu jest jednak oparte oskarzenie doktryny liberalnej o



bezecenstwa kapitalizmu. To ludzie — zakonnicy krzyzaccy, przedsiebiorcy, aparatczycy —
mordowali, wyzyskiwali, ttamsili wszelkg niezalezng od nich inicjatywe, ale dogodnie im byto
zakrywac¢ wiasne nieprzyzwoitosci pod catkiem przyzwoitymi sztandarami. A jak skuteczna byta
to taktyka swiadczy, ze nawet papiez nie widzi, ze wziecie jej za dobrg monete uderza w jego
wlasng doktryne i jego wiasny Kosciot. Ale to sg problemy chrzescijan, jak poradza sobie z
czarnymi kartami swej historii. Problemem dla wszystkich natomiast jest to, iz w cytowanych
przez Pana stowach wyraza sie gtdwny bodaj btad papieskiego nauczania: idealizm historyczny.
Jest mianowicie — jesli oczywiscie sam sie nie myle - falszem, Ze ludzie na zauwazalng
statystycznie skale zmienig swe postepowanie od czyichkolwiek upomnien czy zalecen. Ludzie
wystuchajg ich w niedziele, dajmy tez na to, ze sposrdd bardziej wrazliwych etycznie jednostek
przyrasta od tego kazdej niedzieli jakis promil nowych Swietych, ale cata przyttaczajaca reszta
wypetniajgca koscioty postepuje przez nastepny tydzien tak, jak dotad, a wiec realizuje swe
codzienne interesy, nie niedzielne wartosci. A stopien bezwzglednosci w realizacji tych
intereséw tez nie od ,wartosci" zalezy lecz zwyczajnie od okazji. Niewolnicza praca Stowian
byta okazja dla nadzwyczajnych zyskéw dla nobliwych pono¢ — i tez wypetnianych przez
chrzescijan — tradycyjnych firm niemieckich (az wstyd przytacza¢ nazwy tych tak cenionych
dzi$ ,powaznych producentéw"...), totez wykorzystywaty jg bez zenady w III Rzeszy, a dzi$ —
pod presjg amerykanskich sadow (Pax Americana ma tez dobre strony...) — przylepity sobie
listek figowy w postaci odszkodowan catkowicie niewspotmiernych do ,o0szczedzonych
kosztéw". Holocaust byt okazja do ogromnych zyskéw dla bankdéw szwajcarskich (tez nie
ateisci przeciez nimi zarzadzali...), i bez zwtoki zostat w tym celu wykorzystany — doszto to
tylko do naszej swiadomosci z pétwiecznym opodznieniem; chwata — znowu — amerykanskim
Zydom cho¢ za to. Zauwaza, ze tak samo jest dzisiaj w naszym kraju. Ilu to wiascicieli bedzie
sie wahac¢ przed podwojeniem majatku, jesli bezkarnie bedzie mogto to zrobi¢ kosztem
panstwa — nie pfacac podatku, cfa, lub itp. — czyli za cene ograbienia z dochoddw,
faktycznych lub tylko naleznych, swych wspodtobywateli? I nie gorszmy sie tym w poczuciu
lewicowej wyzszosci, bo robotnicy — pamietamy to z realsocjalizmu — wcale nie sg lepsi:
kradli przeciez z panstwowych zaktaddéw, ile sie dato. Dzi$ oni akurat pewnie kradng z
prywatnych przedsiebiorstw mniej, ale tez nie z robociarskiej cnoty, ale dlatego po prostu, ze
nie bardzo sg w stanie — ryzyko utraty pracy jest za duze i jest karg przy duzym bezrobociu
zbyt dotkliwa.

e A wszystko to sie dzieje w sytuacji, kiedy pozycja i wplywy Kosciota
katolickiego wzrosty w III Rzeczpospolitej niepomiernie a z nimi liczba uroczystych
kazan, nie méwiac juz o lekcjach religii w szkole, o Radiu Maryja i licznych audycjach
religijnych w publicznej TV, w koncu, cho¢ nie na koncu, o naukach papieskich w
trakcie pielgrzymek. I co z tego wszystkiego wynika dla poziomu moralnego Polakéw
w ostatnim trzynastoleciu?

¢ Najpierw odpowiem na to pytanie dalszymi pytaniami, a mianowicie i po co nam byly te
konflikty — o lekcje religii (koniecznie w budynkach szkolnych!), o pietnujace niekatolikdéw
cenzurki na $wiadectwach, o wziecie na panstwowy garnuszek katechetéw, o wydziaty
teologiczne na uniwersytetach itd, skoro mimo przeprowadzenia tego wszystkiego skutki sg
takie, jakie s@? Bo kto zaprzeczy, ze obszar dranstwa ludzkiego w III Rzeczpospolitej
przewyzszyt - i to, zdaje sie, niebagatelnie — poziom, jaki pamietamy z podznego PRL?
Oczywiscie, nie chce twierdzi¢, ze to media koscielne i pokrewne sg za to odpowiedzialne —
bez wspomnianej indoktrynacji koscielnej, w tym bez przyciggajacych rzesze ludzkie
pielgrzymek papieskich, bytoby zapewne jeszcze gorzej. Twierdze tylko, iz wplyw tej
indoktrynacji w zestawieniu z powszechnoscig i potegg ludzkiego dazenia do pienigdza jest tak
staby, ze prawie pomijalny. I ze zepchnigcie niewierzacych do roli obywateli drugiej kategorii
nie zostato okupione zadnym zdecydowanie pozytywnym moralnie efektem. Wracajac do
rzeczy. Ludzie w przyttaczajacej wiekszosci kierujq sie interesami, nie wartosciami, czego
Koscioty nie chca przyja¢ do wiadomosci. Nic dziwnego zresztg — gdyby uznaty, ze tak jest
przyznatyby same przed sobg i przed nami, iz skutki ich dziatan moga by¢ tylko kosmetyczne.
Nie lekcewaze bynajmniej tych nieznacznych skutkéw — o dobro tak trudno wsréd ludzi, ze
kazda jego ilos¢ sie liczy — ale przeciez obietnice chrzescijanstwa sg niewspotmiernie wieksze:
ma ono prowadzi¢ do Cywilizacji Mitosci. A liczy¢ juz nawet nie na Nig, ale choéby na wyrazny
marsz w te strone, liczy¢é na to w Swiecie zawojowanym przez kapitalizm — i to jeszcze
amerykanskiego chowu - jest rzeczg myslowo naiwng a politycznie watpliwg. Moze ilu$ ludziom
dodaje to w niedziele otuchy wiec z tego punktu widzenia warto. Ale z drugiej strony iluz to
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rasistowskich ,pratatow" czy ,ojcow-dyrektoréw" tumaniacych zagubionych ludzi za tymi
pieknymi stowami sie schroni... A im beda piekniejsze, tym lepiej sie ukryjg, i tym wiekszym
beda zagrozeniem. Zdegradowac biskupow i usuna¢ z Kosciota ksiezy szerzacych wyznaniowa
(rasowg, etniczng, antyfeministyczng nienawis¢ wobec bliznich, a wiec za kalanie ducha etyki
chrzescijanskiej, i wtedy dopiero méwi¢ o Cywilizacji Mitosci — o tak, to mogtoby wptyngé na
postawy ludzi wierzacych. Céz, za dtugo pracowatem nad teorig wtadzy, by nie rozumie¢, ze
polski papiez choc¢by chciat nie jest w stanie tego przeprowadzi¢ bez oporu we wiasnych
szeregach, by¢ moze nawet juz tych pierwszych, watykanskich. Totez realnie moze tyle ile
mogli ongi$ pierwsi sekretarze, wsrod ktorych tez sie w koncu trafiali ludzie odwazni i
przyzwoici (jak Gomutka), a wiec moze gtéwnie apelowacd. Jesli tyle tylko moze, trzeba mu po
ludzku wspotczué. Ale tez nie ma powodu, by przywigzywac jakas niestychang wage do tych
apeli. Ani do tych, ani do jakichkolwiek innych. To tylko matym interpretatorom wielkich
moéwcéw sie zdaje, ze to takie strasznie wazne, co tamci powiedzg - nic dziwnego, zyjq
przeciez duchowo wtasnymi do nich komentarzami. Szczesliwie, polski papiez zachowuje zdaje
sie wiekszy dystans do samego siebie — bywa to widoczne nawet na ekranach telewizoréw.
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