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Na podstawie platonskiej Apologii

Proces Sokratesa mozna interpretowa¢ wielopoziomowo. Najbardziej wyrazny jest

watek polityczny. Sokrates bowiem swoimi naukami mdgt w tamtych niespokojnych czasach, w
jakich przyszto mu zy¢, narazi¢ sie wielu wplywowym obywatelom [1]. Zarzut, jaki mu
postawiono a dotyczacy psucia miodziezy [2] odnosit sie prawdopodobnie do pobudzania
swoich uczniow do krytyki ustroju atenskiego oraz tego, ze nauczat miedzy innymi Kritiasza,
gwattownika i tyrana [3]. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze aspekt polityczny jest w
zasadzie oczywisty i wylania sie wprost z tekstu Apologii. Interpretacja i ocena procesu
Sokratesa w tym ujeciu moze by¢ rézna, jak chocby ta zaproponowana przez Stone'a [4],
gdzie uwaza on, ze filozof ten byt sam sobie winien, gdyz nienawidzit demokracji a gtoszone
przezen poglady miaty sie przyczyni¢ do kilku prob obalenia demokracji w Atenach, czym w
efekcie sprowadzit na siebie nienawis¢ ludu i w finale Smier¢.

Z czysto literackiego punktu widzenia Obrona jest przyktadem gloryfikacji nieztomnosci
ludzkiego ducha, wiernosci zasadom i ideom. Sokrates jawi sie tutaj jako ofiara systemu i
ciasnoty intelektualnej otaczajacej go spotecznosci. Jego postawa interpretowana tutaj moze
by¢ jako heroiczna, a $mierc jest konsekwencjg zgodnosci jego postawy z gtoszonymi ideami
[5]. Takim Sokrates moze by¢ widziany przede wszystkim. Jako rzecznik Prawdy, meczennik
sumienia. Ten aspekt jego fenomenu takze jest w miare oczywisty i wytania sie wprost z
lektury Obrony [6].
przestrzeni archetypowej. Faktem jest, ze jego osoba wywarta wplyw na praktycznie wszystkie
nastepujace po nim pokolenia filozoféw i myslicieli. Oddziatywanie to zachodzito i zachodzi nie
tylko w wyniku intelektualnego przyswojenia sobie historii jego zycia czy lektury tych utworéw,
gdzie jawi sie nam oczami choc¢by Platona (bo sam Sokrates przeciez niczego nie napisat), ale
ma rowniez charakter gteboko symboliczny, archetypowy. Stat sie on pewnego rodzaju figurg
uosabiajaca mysliciela jako takiego, a poniewaz on sam nie méwi do nas wprost (a jedynie
poprzez innych) i stoi przez to obrocony do historii niejako plecami, to w tym znaczeniu jawi
sie nam nie tylko poprzez historie ale réwniez przez porzadek mityczny. Sokrates wytania sie
wiec z tego archetypowego porzadku przede wszystkim jako manifestacja figury kozita
ofiarnego [7]. Pdzniejsze porownywanie Sokratesa do Jezusa Chrystusa potwierdza niejako te
teze, ale i bez tego wydaje sie to z perspektywy historycznej dosy¢ oczywiste.

Analizujac doktadniej dziatania Sokratesa mozna go postrzegac jako manifestacje jeszcze
gtebszego, a przez to mniej narzucajacego sie w interpretacji, archetypu trikstera, i ta wtasnie
teza jest zasadniczg czescig niniejszej pracy.

Termin archetyp pochodzi od C. G. Junga, ktory zaczerpnat on z Corpus Hermeticum [9]
oraz z De divinis nominibus Dionizego Areopagity, ktéry pisat o primitivae formae [10];
inspiracjq dla Junga byty tez ideae principalis [11], termin uzywany przez $w. Augustyna. Jung
tak opisuje archetypy: Istniejg ponadto tresci jednoznacznie nieznanego pochodzenia, (...) nie
nalezg do jakiejs konkretnej osoby, lecz raczej do ludzkosci w ogdle.(...) Ten wzdor podstawowy
okreslitem mianem archetypu, opierajgc sie o sformutowanie sw. Augustyna. Archetyp to jakis
odcisk (AIRzA), trwale odgraniczone przyporzadkowanie o charakterze archaicznym, ktére co
do formy i tresci zawiera motywy mitologiczne [12]. Jeszcze inaczej archetypy mozna okresli¢
jako wzorce zachowan posiadajace duzy fadunek energii psychicznej i przez to wywierajgce
znaczny wptyw na psychike cztowieka.

Archetyp trikstera, chociaz wyrazny i charakterystyczny, to jednak jest bardzo szeroki
funkcjonalnie. Zdaniem psychologii gtebi archetyp ten ksztattuje sie przede wszystkim pod
wptywem archetypu cienia oraz starego medrca poprzez wyrazny kontakt ze zbiorowoscia.
Sam Jung uwazat archetyp trikstera za wyobrazenie powstajace w sferze cienia zbiorowego
bedace personifikacjq psychicznych sit o naturze transformujgcej [16]. Trikster nie przejmuje
sie normami spotecznymi, prawda indywidualng, bo jego funkcjg jest ostrzeganie, budzenie
niepokoju wewnetrznego i sktanianie ku dokonywaniu dziatan transgresyjnych, wskazujgc tym
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samym na kulturowe uwarunkowania
postaw indywidualnych jak i relacji
spotecznych. Zamanifestowany trikste
dezorganizuje panujace normy|
spoteczenstwa i instytucji. Jest z natury,
nieprzewidywalny i niejednoznaczny.
Dziatanie tego archetypu polaryzuje sig
zasadniczo w kierunku ttumu, zbiorowosci i
jego celem jest rozbicie kanonow
Swiadomosci zbiorowej. Trikster z natury|
ukazuje perspektywe odmienng od ogdlnie
uznawanej. Wprowadza przez to do
obszaru $wiadomosci tresci uspione i
zastygte [17]. Sokrates widziany z tej
perspektywy zaczyna jawi¢ sie w ciekawy
sposob.

Zycie Sokratesa polegato na
nauczaniu, tak dalece go to pochtaniato, ze
cierpialy na tym jego rodzina i sprawy
materialne [18]. Mowit tez sam o sobie, ze
nic innego nie robit tylko chodzit w koto i
przekonywat wszystkich, ze nie nalezy sie
martwic¢ ciatem ani majatkiem tylko zdobywac¢ cnote [19]. Wszyscy znali go z tego, ze miat
ucznidw i grono stuchaczy. Sokrates jednak oswiadczyt, ze nigdy nie byt niczym nauczycielem!
[20] Musiato to rozsierdzi¢ sedziow i ttum jeszcze bardziej. Taka metoda, wprowadzajaca
stuchacza w paradoks rozumowania, jest typowa dla dziatan triksterycznych. Spoteczng rolg
trikstera jest odkrywanie jednostronnych i pozornych postaw. Przedmiotem owego zabiegu
czyni trikster réwniez sam siebie. Wyprowadza stuchacza/czytelnika poza logiczne
rozumowanie, aby ukaza¢ mu szerszy aspekt. Takie sakralne oszustwo ma na celu wywofanie
swoistej transgresji. Bo oto wszyscy wiedzg, ze Sokrates nauczat, czynit to wyraznie i
publicznie. Nikt nie miat co do tego watpliwosci. Kiedy nagle oswiadczyt, ze nikogo nie nauczat i
nie byt nauczycielem oraz potrafit to zrecznie argumentowaé, musiat wprowadzi¢ przecietnego
stuchacza w ostupienie. Widziat ten dzieki temu, ze nic nie jest pewne i oczywiste. Tym samym
Filozof zmusit go do podjecia trudu samodzielnego znalezienia odpowiedzi, a zwigzane jest to z
przedzieraniem sie przez stereotypy oraz zastyszane opinie, ku prawdzie wylaniajacej sie
spomiedzy sprzecznosci.

Trikster umie sprowadzac argumenty stuchacza do absurdu ukazujac ich stabe podstawy.
W przypadku Apologii mamy tutaj zobrazowane wielkie napiecie takiego procesu, spotegowane
tym, ze walka owa toczyta sie o zycie Filozofa, ktorg to, jak wiadomo, z egzystencjalnego
punktu widzenia przegrat. Po kolei rozprawiat sie z wytoczonymi przeciw niemu oskarzeniami,
ukazujac ich absurdalnosé, ujawniajac prawdziwe intencje oskarzycieli. Sprowadzat ich
argumenty do takiego poziomu, gdzie widac¢ byto wyraznie ich prawdziwe podtoze. Pokazat to,
ze ludzie nienawidzili go przede wszystkim za to, ze nie pytany ukazywat im ich glupote oraz
marnos¢ prowadzonego zycia [21]. Nikt nie lubi, jak sie mu udowadnia, ze jest gtupi. Tylko
trikster ma na tyle odwagi, zeby tego dokonaé. Trzeba zaznaczy¢, ze uosobieniem figury
trikstera byla tez postac btazna, jedynego cztowieka, ktéry mdgt powiedzie¢ krélowi prawde.

Stajac przed Atenczykami Sokrates musiat zdawac sobie sprawe, ze wkracza na bardzo
grzaskie podioze. On juz zapewne na poczatku wiedziat, do czego zmierzat wytoczony mu
proces ale gtos bedacy w nim i méwiacy do niego (“aazE”az”) [22] nie pozwalat mu sie
cofngé. Zwykta swiadomos$¢ odezwata sie w postaci twierdzenia, ze jesli cztowiek walczacy o
sprawiedliwos$¢ chce dtuzej pozy¢, to musi wies¢ zywot przede wszystkim prywatny a nie
publiczny [23]. Sokrates wiedziat, ze przyjdzie mu zapfaci¢ zyciem za swoje poglady a mimo
to brnat dalej. W spoteczenstwach starozytnych rola trikstera mogta zaprowadzi¢ go na $mier¢
dlatego, ze taki byt wtedy mechanizm obronny wtadzy i oporu nieswiadomych mas. Dzisiaj
istnieje cenzura i zakaz lzenia z organdw panstwowych. Mozna takiego trikstera skazac¢ na
odszkodowanie lub ostracyzm spoteczny.

Wchodzac w jawny spér z wiadzg i ttumem, tak jak to uczynit Sokrates, trikster staje sie
uosobieniem archetypu kozta ofiarnego. Przechodzi tym samym wewnetrzng transformacje,
ponosi skutki owego napiecia powstatego pomiedzy przeciwnosciami i bierze na siebie ciezar



tego procesu. Sokrates jest jednoczesnie winny i niewinny. Jest winny poniewaz znajac
zachodzace procesy, draznit ttum sSwiadomie, konfrontujac sie z jego zbiorowym cieniem.
Niewinnos$¢ zas jego polega na jawnosci i szczerosci dziatan oraz tym, ze czynit je na skutek
wewnetrznego, moralnego imperatywu. Robit to otwarcie i bez ukrywania sie. Paradoksalne
sytuacje sa naturalng domeng aktywnosci triksterycznej bowiem archetyp ten jest wyjatkowo
odporny na napiecie powstate w przestrzeni coincidentia oppositorum. Umie sie porusza¢ w
sferze cienia, jak i Swiadomosci, zaréwno w aspekcie zbiorowym oraz indywidualnym.

Proces Sokratesa zakonczyt sie skazaniem go na Smieré. On sam przyjat to ze spokojem
godnym medrca. Wrecz gloryfikowat smieré jako co$ dobrego [24], tyle wiemy od Platona.
Natomiast ludzkim sadem oceniamy niegodziwos¢ jego oprawcéw, ktorzy jednak tym
sposobem uczynili z Sokratesa filozofa przemawiajgcego poprzez wieki, tak ze nawet
porownywano go do Chrystusa. Po ludzku Sokrates przegrat, w porzadku dziejow zwyciezyt.

Patrzac na Sokratesa jako uosobienie archetypu trikstera trzeba pamietaé, ze ciezar
przyjecia na siebie tej roli, jaki niesie ze sobq jej granie, jest nie do udzwigniecia dla zwyktego
cztowieka. Funkcja ta jest zbyt wymagajaca ze wzgledu na konieczno$¢ radzenia sobie z
przeciwnosciami, sytuacjami paradoksalnymi. Jednostki wrazliwe mogq to przyptaci¢ na
przyktad szalenstwem. Bardzo czesto zdarza sie, ze do tej roli delegowane sg osoby najstabsze
w danej spotecznosci. Staja sie one uosobieniem trikstera wbrew swej woli a transformacja w
kozta ofiarnego nie nastepuje drogq naturalng tylko jest wynikiem wyniszczajacego jednostke
procesu. Sokrates umiat ten proces przejs¢ swiadomie, ale kazdy poczatkujacy filozof musi sie
zastanowi¢ nad swojg rola, czy zdota jej podotaé. Bowiem istnieje w spoteczenstwie stereotyp
filozofa jako medrkujacego gtupka, niegroznego bfazna, ktéry owszem mowi madrze, ale nikt
nie chce za bardzo go stuchaé, zwiaszcza kiedy to, co on mowi, staje sie zbyt powazne czy
osobiste.

Filozof staje, niejako z natury tej funkcji, w przestrzeni sprzecznosci, pytan, paradokséw
logicznych i egzystencjalnych. Musi kazdego dnia pytac siebie samego o sprawy pierwsze,
nieustannie dziwi¢ sie i z owego zdziwienia czyni¢ inspiracje swego filozofowania. Musi
rozmawiac z ludzmi. Bo inaczej na co sie zda ta jego filozofia? Sokrates uczyt tej filozofii w
dziataniu. Nie mozna zapomniec roli jakg odegrat, by¢ moze byta ona wazniejsza, niz sie nam
wydaje. Jakie by opinie 0 nim nie powstawaty, zawsze bedzie tym meczennikiem za prawde,
ktory swoim zyciem pokazat filozofie w dziataniu, ktéra poprowadzita go ku $mierci. Moze to
on, najbardziej ze wszystkich wczesnych filozoféow, otworzyt drzwi swoim nastepcom. Moze
owo pekniecie, ktore pojawia sie w mitycznej przestrzeni jego dziatania, a polegajace na
pytaniu czy warto oddac zycie za prawde, jest bramg myslenia zaréwno antropologicznego, jak
i metafizycznego. Bowiem oznaczatoby to, ze cztowiek to ktos, kto nosi w sobie co$ wiekszego
niz on sam. Cos, co jednoczesnie decyduje o substancjalnosci cztowieczenstwa, ale nie wynika
z niego samego. Sokrates tego bronit, wierzyt, ze warto za to umrzec.

Niektorzy wspétczesni filozofowie rozmywaja jednak pojecie cztowieczenstwa. Filozofie
ogrania coraz bardziej mrok monizmu psychofizycznego i zwigzanego z nim naturalizmu
redukcjonistycznego, praktykowanego w naukach kognitywnych, ktére w niektérych swoich
aspektach sprowadzajgq cztowieczenstwo do funkcji mézgowych [25]. Czy dwa i pot tysigca lat
od chwili, gdy greccy mysliciele rozpoczeli owg przygode z filozofowaniem, doprowadzity tylko
do tego, ze chcemy cztowieka zamkna¢ w jego biologicznych funkcjach? Do tego stopnia, ze
filozofowie juz od wielu lat uciekajg przed tym problemem twierdzac, ze niemozliwa jest
substancjalna, ale tylko funkcjonalna definicja czlowieczenstwa, ze nie ma w nim zadnej
zasady scalajacej.

Zdaniem E. Cassiera mozna jedynie definiowa¢ cztowieka poprzez jezyk, mit, religie,
sztuke, nauke etc. [26] Takie koncepcje zrodzity sie pod wptywem odkry¢ przyrodniczych.
Zwilaszcza obecnie pytania te stajg sie coraz wazniejsze, w kontekscie neurobiologii i nauk
kognitywnych oraz kryzysu metafizyki. Czy Cassirer nie stchorzyt, czy nie wycofat sie zbyt
fatwo? Czy odchodzac od platonskiej koncepcji cztowieczenstwa, nie doprowadzimy
przypadkiem do sytuacji, gdzie kto$ powie, ze Smier¢ Sokratesa nie miata zadnego znaczenia i
w ogodle zadna ofiara poniesiona w imie prawdy nie ma sensu, poniewaz to mézg wytwarza
ztudzenie podmiotowosci zwane duszg? Dlatego wpatrywac sie trzeba w Sokratesa, ktoéry pytat
uczciwie. Nie zalezato mu na tworzeniu nowej szkoty, na pienigdzach i stawie. On tylko chodzit
w koto i pytat innych, oraz sam siebie o sprawy podstawowe. Pytajac i rozmawiajac spotkat sie
z wsciektoscig czegos, co dzisiaj nazwalibysmy opinig publiczng. Walke te przypfacit zyciem, ale
zdaniem autora niniejszej pracy wygrat ja, a swojg osobe wnidst do ponadczasowego porzadku

Racjonalista.pl Strona 3z 5



mitycznego, gdzie funkcjonuje jako archetyp starego medrca, ktory w kotko chodzi i pyta,
abysmy nie zasneli snem gnusnego ignoranta.

Przypisy:

[1] Plat. Apol. 23e - 24a, 28a

[2] Diog. Laert., 2,4

[3] Friderick Copleston, Historia Filozofii, Tom I, str. 109.

[4] 1. F. Stone, Sprawa Sokratesa, Zysk i Sp-ka, Poznan 2003.

[5] Plat. Apol. 39¢e - 40b

[6] Ibidem, 38d,e

[7] "Koziot - symbol projekcji wtasnej winy na kogos innego." J.E. Girlot, Sfownik
symboli, Krakéw 2000, s. 201.

[9] Corpus Hermeticum 1, 8;1I, 12.

[10] Charles R. Card, The Emergence of Archetypes in Present-Day Science And Its_
Significance for a Contemporary Philosophy of Nature

[11] Ibidem

[12] C.G. Jung, Collected Works, vol. IX, part I.

[16] Zenon Waldemar Dudek, Wymiary i funkcje figury Trikstera, ALBO ALBO
TRIKSTER - Inspiracje Jungowskie, Eneteia - Wydawnictwo Psychologii i Kultury, nr
4/1998.

[17] Ibidem

[18] Plat. Apol. 31b

[19] Ibidem, 30b

[20] Ibidem, 33a

[21] Ibidem, 21

[22] Ibidem, 31d

[23] Ibidem, 32a

[24] Ibidem, 40c, 41d

[25] Zob. Urszula Zeglen, Filozofia umystu, Torun 2003.

[26] Cassirer Ernst, Esej o cztowieku, Warszawa 1971.

Mirostaw Miniszewski
Konczy studia filozoficzne na WSAP w Biatymstoku.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 16-11-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4463)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4463
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,319
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,319
http://www.compilerpress.atfreeweb.com/Anno Card Archetypes & Modern Science 1996.htm
http://www.compilerpress.atfreeweb.com/Anno Card Archetypes & Modern Science 1996.htm
http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,543

programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

