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1. Konfiskata mienia z k.k. z 1969 r. a przepadek korzysci w ujeciu noweli z
2003 1.

Czy przepadek korzysci majatkowej z popetnienia przestepstwa (art. 45 k.k. z 1997 r.

[1]) jest bliski regulacji dotyczacej konfiskaty mienia (art. 46 d.k.k.)? Wydaje sie, ze
przepadek korzysci bedacy srodkiem karnym stanowi zupetnie inng reakcje na przestepstwo
niz kara konfiskaty mienia z k.k. z 1969 r. [2]

W przypadku konfiskaty mienia mamy do czynienia z pozbawieniem sprawcy majatku w
catosci lub w czesci, ktory niekoniecznie ma zwigzek z popetnionym przestepstwem. Na tym
polega istota tej kary. [3] Przepadek korzysci z art. 45 k.k. dotyczy zas mienia, ktére pochodzi
z popetnionego przestepstwa. Roznica zatem pomiedzy tymi srodkami prawnokarnymi sensu
largo jest w tym zakresie zasadnicza.

Podkresla sie, Ze konfiskata mienia w polskim prawie karnym opiera sie na domniemaniu,
ze ,kto raz chciat wzbogaci¢ sie nieuczciwie, caty majatek zdobyt nieuczciwie". [4] Stuszne jest
stanowisko A. Spotowskiego, ze ten anachroniczny sposéb myslenia powinien odej$¢ do
lamusa. [5] Kara konfiskaty mienia w Polsce stanowita niewatpliwie instytucje stuzacq
Jlikwidacji ekonomicznej" osdb, ktore dopuscity sie przestepstwa w celu osiggniecia korzysci.
[6]

Wydaje sie, ze pochodzenie mienia, ktore podlega przepadkowi, to podstawowa cecha
odrdzniajaca konfiskate mienia od przepadku korzysci majatkowej. [7] B. Zygmont uwaza, ze
twércy rzadowego projektu kodeksu karnego z 1995 r. nie zrozumieli istoty instytucji kary
konfiskaty mienia. [8] Trudno sie zgodzi¢ z tym pogladem. Propozycja z 1995 r. zawierata
rzeczywiscie kare konfiskaty mienia, ale ograniczono zakres przedmiotowy jej stosowania do
przestepczosci zorganizowanej. [9] Takie ujecie kary mozna byto uzasadni¢ wzrostem
przestepczosci zorganizowanej, bedgcej ubocznym skutkiem dokonujacej sie w Polsce
transformacji gospodarczo-spotecznej i liberalizacji zycia spoteczno - politycznego.

Z. Sienkiewicz uznaje, ze ,ta kara to po prostu koniecznos¢ w okresach szczegdlnego
wzrostu przestepczosci". Rdwnoczesnie Autorka zauwaza problem ,,szczegdlnej ucigzliwosci dla
rodziny sprawcy" w przypadku jej orzeczenia, dochodzac jednak do wniosku, ze troska o
rodzine musi byc¢ ,dwustronna", co skutkowac¢ winno zados$¢uczynieniem krzywdom i stratom,
jakie w wyniku przestepczej dziatalnosci poniesli pokrzywdzeni i ich rodziny. [10] Czy jednak
takie ,zadosc¢uczynienie" musi nastgpi¢ kosztem niewinnej rodziny sprawcy przestepstwa? Czy
nie stanowitoby to species generis odpowiedzialnosci zbiorowej?

Nie ulega watpliwosci, ze przepadek korzysci okreslony w art. 45 k.k. stanowi
rozwigzanie po prostu lepsze niz kara konfiskaty mienia. Zagwarantowano bowiem ochrone
praw o0sob trzecich, natozono na organy wymiaru sprawiedliwosci obowigzki dowodowe,
powigzano przepadek mienia tylko i wylgcznie z majgtkiem, korzysciami czy przedmiotami
majacymi zwigzek z przestepstwem.

Regulacja zawarta w art. 45 k.k. wydaje sie by¢ zgodna ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego. [11] Konfiskata mienia w obecnym porzadku
konstytucyjnym stanowitaby naruszenie podstawowych zasad prawa. [12]

Odnies¢ mozna wrazenie, ze doswiadczenie historyczne wskazuje na stusznosé przyjetej
konstrukcji przepis art. 45 k.k. oraz zawartej tamze ,filozofii karania".

2. Porownanie polskich rozwiazan prawnych z regulacjami prawnymi
innych panstw oraz standardami mi¢dzynarodowymi

Motyw osiggniecia korzysci majatkowej z popetnienia przestepstwa stanowi na pewno
wazny czynnik kryminogenny. Przestepczos$¢ zorganizowana jest bez watpienia swoistym
fenomenem, zjawiskiem badanym przez wybitnych kryminologéw, ktére nalezy umiejetnie
zwalczac. Podstawowym s$rodkiem stuzacym do zwalczania tego typu przestepczosci (ale takze
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przestepczosci w ogdle) jest pozbawienie sprawcow korzysci ptynacej z przestepstwa. Chodzi o
to, aby popetnianie przestepstw uczyni¢ nieoptacalnym. Racje ma A. Marek twierdzac, ze zyski
z nielegalnej dziatalnosci stanowig dla przestepczosci zorganizowanej ,koto napedowe". [13]

Rozwigzania dotyczace przepadku korzysci z popetnienia przestepstwa znane sg
wszystkim znanym panstwom rozwinietym. Utatwienia dowodowe czy domniemania dowodowe
stanowia wazne narzedzie walki z przestepczoscia, szczegdlnie z przestepczosciq
zorganizowang. Regulacje prawne w tym zakresie budzity pewne watpliwosci konstytucyjne
(RFN, USA). [14] Wydaje sie, ze tzw. konfiskatoryjna kara majatkowa w Niemczech szia,
rzeczywiscie, za daleko, gdyz upodobnita sie do kary konfiskaty w jej klasycznej postaci. Z
kolei rozwigzania amerykanskie, dopuszczajgce mozliwos¢ konfiskowania majatku czy zyskow
niekoniecznie pozostajacych w zwigzku z przestepstwem, sg na pewno ostrzejsze oraz
radykalniejsze anizeli art. 45 polskiego kodeksu karnego. Co prawda, obowigzki dowodowe
organdéw S$cigania tagodza te ,drakonskie" przepisy. Nalezy przypuszczacd, ze regulacje w USA
wynikaja ze specyfiki amerykanskiego zycia spotecznego oraz doswiadczen wymiaru
sprawiedliwo$ci w walce 2z przestepczoscia, w szczegdlnosci - zorganizowang (np.
narkotykowaq).

W literaturze w wielu krajach podkreslano koniecznos$¢ wprowadzenia pewnych ufatwien
dowodowych w przepadku korzysci ptynacych z przestepstwa. Wybitni znawcy przedmiotu
postulowali wprowadzanie racjonalnych $rodkéw stuzacych pozbawianiu korzysci z
przestepstwa. [15]

Wydaje sie, ze polskie regulacje (art. 45 k.k.) sq zgodne z obowigzujgcymi konwencjami
miedzynarodowymi, zezwalajacymi na stosowanie utatwien dowodowych, zwtaszcza w
zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej (art. 5 ust. 7 Konwencji ONZ z 20.12.1988 r. oraz
art. 12 ust. 7 Konwencji ONZ z 12.12.2000 r.). [16]

Poréwnujac regulacje z art. 45 k.k. z rozwigzaniami w ustawodawstwach panstw obcych
(np. kraje anglosaskie, Japonia, kraje Europy Zachodniej), nasuwa sie wniosek, iz polskie
unormowania dotyczg szerszego zakresu podmiotowego (,w kazdej sprawie"), natomiast w
wiekszosci panstw rozwinietych zwalcza sie przede wszystkim przestepczos¢ zorganizowana.
[17]

Wyrazi¢ mozna nadzieje, iz praktyka potwierdzi stusznos$¢ przyjetych rozwigzan w
omawianym przedmiocie, podobnie jak ma to miejsce w krajach rozwinietych (np. USA, RFN,
Japonia).

W konteksécie wstgpienia Polski do Unii Europejskiej nadmieni¢ wypada, iz przepisy
kodeksu karnego, dotyczace przepadku przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa oraz
korzysci majatkowej (art. 44 i 45 k.k.) nie sg sprzeczne z przepisami prawa UE. [18]

Trudno nie zgodzi¢ sie z A. Markiem, Ze ,nie da sie dtuzej aprobowac sytuacji bezradnosci
organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci wobec sprawcow, ktérzy przenoszg fizycznie lub w
sposob formalnoprawny na osoby trzecie (osoby najblizsze, inne osoby pozostajace ze sprawca
w bliskim stosunku osobistym Ilub gospodarczym) mienie pochodzace z przestepstwa,
udaremniajgqc jego zajecie i przepadek" [19]. Wedle obowigzujgcego prawa orzekanie
przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa bowiem takze moze wydawac sie
kontrowersyjne. Mozna zadac sobie jednak pytanie — za A. Markiem — majac na wzgledzie
standardy miedzynarodowe i regulacje panstw rozwinietych: ,Czy mozemy sie obejs¢ bez tego
typu nawet ograniczonych domnieman [dotyczacych mienia pochodzacego z przestepstwa -
przyp. D. B.], jezeli chcemy skutecznie walczy¢ ze wspotczesng przestepczoscig generujacq
bezprawne korzysci, ktore stanowiq motor jej rozwoju, zwilaszcza przestepczoscig
zorganizowang?". [20]

Jak dtugo mozna tolerowac osigganie korzysci z przestepstwa, ukrywanie majatku przez
sprawcow czy ,pranie pieniedzy" na rynkach finansowych i w gospodarce? Jak diugo mafijni
przestepcy bedg kpi¢ ze spoteczenstwa, ukrywajgc korzysci z przestepstwa i nielegalnie
uzyskany majatek oraz deklarujac sie pozornie jako osoby o niskim statusie spotecznym lub
niewielkich dochodach (np. rencisci, osoby na utrzymaniu rodziny)? Opinia publiczna jest
zbulwersowana od lat kiepska legislacja i nieporadnoscia wymiaru sprawiedliwosci w
przedmiocie pozbawiania korzysci przestepcéw, szczegdlnie cztonkow mafii, posiadajacych —
formalnie lub praktycznie - ogromne majatki. Z teoretycznego punktu widzenia — opartego na
zasadach techniki prawodawczej, doswiadczeniach i standardach prawnych panstw obcych,
regulacjach miedzynarodowych, badaniach kryminologicznych — nowa regulacja zawarta w
art. 44 i 45 k.k. stanowi dobry prognostyk dla zmiany tego niekorzystnego stanu rzeczy.

Wydaje sie jednak, ze standardom miedzynarodowym dotyczacym samej konstrukcji



przepadku korzysci majatkowych z przestepstwa winny towarzyszy¢ standardy
miedzynarodowe odnoszace sie do dziatalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci, co osiggnac
mozna poprzez zintensyfikowanie srodkéw materialnych dla organdéw $cigania, ich mobilizacje,
zdyscyplinowanie, szkolenia, pomoc ekspertéw, nauke kadr, wspotprace miedzynarodowg oraz
wspotprace z instytucjami finansowymi.
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