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Szkice publicystyczne przedstawione przez profesor Barbare Stanosz w ksigzce W_

cieniu_Kosciofa czyli demokracja po polsku sg wyrazem sprzeciwu wobec poczynan Kosciota
katolickiego, ktéry w toku transformacji ustrojowej uruchamia ,lawine roszczen i uzurpacji
zagrazajacq zasadom nowoczesnej demokracji" (7). Nie jakiekolwiek zobowigzania
organizacyjne (zawsze bezpartyjna) lecz obywatelski niepokdj o losy przemian oraz dbatos¢ o
prostolinijnos¢ i tozsamos¢ intelektualng miaty wptyw na publicystyczng aktywnos$¢ Autorki.
Méwiac o prostolinijnosci intelektualnej mam na mysli nie tylko uczciwos¢ myslenia. Trzeba tu
jeszcze dopowiedzie¢, ze chodzi o myslenie konsekwentnie racjonalistyczne, uwzgledniajace w
dociekajgcym rozumowaniu rygory nauki, ktére zmierzajg do konkluzji mocno uzasadnionych.

Precyzja mysli, odpowiedzialno$¢ za stowa, jasno$¢ toku rozumowania nieobcigzonego
zbednymi powtdrzeniami, logiczny rytm postepujacej do przodu argumentacji — wszystko to
sktada sie na atrakcyjnosc¢ tekstu. Warto o tym pamieta¢. Analizy krytyczne autorki bywaja
miejscami bardzo ostre, dotykajg lancetem dociekliwosci czutych (niekiedy utajnianych)
stabosci badanego obiektu. Jest nim gtéwnie Koscidt katolicki. Dla jasnosci — pojecie Kosciota
uzywane w tekscie nie ma witasciwie nic wspdélnego z pojeciem historycznym, oznaczajagcym
najpierw zgromadzenie a pdzniej wspdlnote wiernych czyli ludzi ochrzczonych wedle obrzadku
chrzescijanskiego. Kosciét przedstawiony w szkicach pojmowany jest jako: ,Wyraznie
okreslona, skrajnie zhierarchizowana kasta ludzi, dla ktérych katolicyzm jest zawodem" (85).
Mozna by doda¢, ze ta grupa spoteczna poza obowigzkami religijnymi wobec wyznawcéw ma
swoje interesy i aspiracje o charakterze politycznym i gospodarczym, ktore z troskg o dusze
wiernych nie majg nic wspdlnego.

Ostrosc krytyki Barbary Stanosz bywa zapewne bolesna. A to moze przywodzi¢ na mysl|
posadzenie, ze krytycznos¢ czerpana ze zrédfa nadmiernej emocji i zapamietatej ztosci wymyka
sie odpowiedzialnej regulacji. Sadze, ze tak nie jest. Autorka ma $wiadomos¢, ze chodzi o zbyt
wazne sprawy, aby pozwoli¢ sobie na zaplatanie sie w pospolitg, stowng bijatyke - jakg bywa
na przyktad tani antyklerykalizmm. Obszar problemowy polemicznego sporu widzi nastepujaco:
.Spor toczy sie w istocie... o zamkniety badz otwarty charakter spoteczenstwa, ktére ma byc¢
zbudowane na zgliszczach komunistycznego modelu zycia spotecznego; o to w szczegdlnosci,
czy funkcje upadtej ideologii i odrzuconych autorytetéw przeja¢ ma inna ideologia, jej tradycje
i autorytety, czy tez duchowym regulatorem Zzycia spotecznego ma by¢ odtgd swobodna
dyskusja i sita racjonalistycznych argumentéw niekrepowana zadnym tabu ani przywigzaniem
do tradycji. Innymi stowy jest to spor miedzy dwiema przeciwnymi filozofiami tadu
spotecznego: filozofia dyscypliny ideologicznej i filozofia demokratycznego kompromisu,
akcentujaca wolnos¢ jednostki, prawa mniejszosci, tolerancje i neutralnos$¢ swiatopogladowq"
(19).

W teoretycznym ujeciu dychotomia ta wydaje sie przejrzysta. W realiach zycia
spotecznego jednakze zatamujg sie jej wyraziste kontury, deformujg ksztatty i maca tresci.
Wynika to z naturalnego biegu rzeczy, gdzie koniecznos$c¢ i przypadkowos¢ w jednym dziejg sie
procesie, gdzie nie zasypiajg woluntarystyczne moce aktoréw teatru politycznego. W tej
sytuacji potrzeba jasnosci staje na porzadku dnia. Odpowiedzie¢ na nig moze poznawcze
uporzadkowanie obrazu rzeczywistosci. Tylko rozum moze sie upora¢ z tym zadaniem.

Autorka nie zajmuje sie problematyka religii w jednostkowym przejawie stanu
wiary. Koncentruje sie na teologicznej i tradycyjnej, wzbogacanej wciaz przez nowe
orzeczenia wykladni Kosciota katolickiego. Tej instytucji wyznaniowej, ktdra mianujac sie
przedstawicielstwem Boga na ziemi utrzymuje rzad dusz wyznawcéw, dyktujac im okreslony
model wiary i zachowan spotecznych. O jego strategicznych zamierzeniach wypowiada sie
nastepujaco: ,Zmuszony rozsta¢ sie z nadziejg na odrodzenie najwygodniejszej dlan formy
ustrojowej, tj. monarchii absolutnej, rozczarowany do totalitaryzméw — takze tych, ktore
gotowe byty okazywac¢ mu wzgledy, ale albo nie dotrzymywaty obietnic, albo po prostu upadaty
— Kosciot wspotczesny prébuje odksztatcic demokracje do postaci, przy ktérej mogitby z nig
wspotzyé, nie rezygnujac z uprzywilejowanej pozycji w panstwie, jakiej demokracja w swej
normalnej postaci musi mu odmowic. Polska wydaje sie najlepszym miejscem dla podjecia
takiej proby — proby wyhodowania mutanta demokracji, zachowujgacego jej ksztatty
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zewnetrzne, lecz nie jej istote" (85).

Barbara Stanosz przeciwstawia sie tej prdébie. Jej kompetentna i konsekwentnie
realizowana w publicystyce krytyka wyznacza granice pola walki o zachowanie demokracji w jej
normalnej postaci i o rozumng wolnos$¢ cztowieka w $wiecie, ktérego jedynos$¢ stanowi jego
ceche definiujaca.

Czesc¢ problematyki podejmowanej w szkicach stanowi bezposrednia reakcje na
wydarzenia i tendencje realizowanej polityki wyznaniowej w nowej sytuacji.
Zwilaszcza te, ktére Swiadczg o pozorze zasady sSwieckosci panstwa, o niesymetrycznosci
dziatania ze sferg prawodawstwa, o tamaniu politycznych deklaracji i programowych zapiséw
wiladzy. A takze o hipokryzji kleru i opieszato$ci administracji rzadowej, o narastajgcej
pazernosci materialnej oraz inwazji Srodowisk koscielnych na sfere mediéw i edukacji
publicznej.

Wraz z tym obecna jest w rozwazaniach ogdélna problematyka swiatopogladowa
- wspotwystepujaca z konkretem, a takze w formie wzglednie autonomicznych
fragmentow - postep, religia, moralnosé, tolerancja, edukacja humanistyczna, prawo
naturalne, Lewica a Koscidl, sprawiedliwos¢ spoteczna i inne. Tematyka ta nigdy nie
traci na aktualnosci. Przynosi satysfakcje czytelniczg i szanse wigczenia sie do roztrzgsanych
kwestii. Dla przyktadu fragment dotyczacy moralnosci.

~Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wskazane wyzej a oprotestowane ze wzgledow
spotecznych zalecenia Kosciota sktadajg sie na jadro jego koncepcji moralnosci (zalecenia te,
to: potepienie sztucznej regulacji urodzin oraz aprobata wielodzietnosci; zakazy moralne
krepujgce rozwdj i pozadane zastosowanie medycyny; dezaprobata rozwodow, zwigzkow
nieuswieconych matzenstwem, homoseksualizmu; tradycyjnie obojetny stosunek do sytuacji
uposledzenia kobiet — J. t.). Cata reszta, z postulatem mitosSci powszechnej, ochrony zycia i
godnosci cziowieka, wybaczania krzywd itd. — ma sens do$¢ mglisty, a przy probie analizy
okazuje sie badz niespojna wewnetrznie, badz podporzadkowana interpretacyjnie owemu
jadru. Nakaz "mitowania blizniego jak siebie samego" zdaje sie by¢ swiadomie sformutowany w
sposdb wykluczajacy interpretacje dostowng, przy ktérej bytby niewykonalny psychologicznie i
absurdalny pragmatycznie; wizja wspoélnoty ludzi wypranych z wszelkiego egoizmu i
obdzielajacych sie nawzajem jednakowo mocnym uczuciem mitosci jest pomystem znacznie
bardziej ekstrawaganckim niz marksistowskie idealne spofeczenstwo komunistyczne.
Zamierzong interpretacje tego nakazu trudno odtworzy¢, jesli miatoby w niej by¢ cokolwiek
wiecej niz zwykita, niespecyficzna dla zadnej doktryny moralnej norma zyczliwego stosunku do
ludzi i pomagania im w potrzebie w miare wtasnych mozliwosci.

Normy (Kosciota katolickiego — J. t.), ktérych respektowanie przysparza ludziom gtodu,
choréb i cierpien, mnozy podziaty i rodzi konflikty, obniza zaufanie do rozumu i krytycyzm
wobec samozwanczych autorytetéw, zaweza pole wybordéw znacznie poza jego spotecznie
konieczne granice i odwodzi od pragnien, ktérych urzeczywistnienie nikomu nie wyrzadzitoby
krzywdy, nie mogq jako takie wyznacza¢ powinnosci moralnych cztowieka. Do natury
powinnosci moralnych nalezy bowiem ich ,,szczesciogennos$¢": to, ze wypetnianie ich
sprzyja harmonijnemu wspoétzyciu, chroni przed cierpieniami, ktérych mozna unikna¢
i zwieksza ,,sume" ludzkich satysfakcji sktadajacych sie na uczucie szczescia (podkr.
J.K.). Normy i wzorce postepowania, ktore nie majq tych wtasciwosci i dajg sie uzasadnic¢ tylko
tym, ze zycie zgodne z nimi ,podoba sie Bogu", nie sq hakazami moralnymi, lecz religijnymi.

Kwestia ,szczesciodajnosci" wiary religijnej — to, czy zaspokaja ona jaki$ rodzaj potrzeb
ludzkich, ktére bez niej pozostatyby niezaspokojone — jest odrebnym problemem, ktéremu
warto poswieci¢ osobny tekst (57, 59-60).

Nasuwajg mi sie pewne uwagi. Nie do catosci fragmentu, a tylko do ostatniego akapitu.
.Osobnego tekstu" nie ma. Zamyslam sie jak jest on mozliwy w kontekscie opinii jaka
~Mistrzowie filozoficzni" czaséw miodosci autorki wydali o problematyce dotyczacej
transcendencji: ,Nie rozumiem"; ,W nauce nie dopuszcza sie mnozenia bytéw ponad
potrzebe"; ,To betkot" — kwitowali krotko prezentujac punkt filozofii, w Swietle ktorej
transcendencja jest ,z zatozenia niedostepna poznaniu empirycznemu, wiec cokolwiek sie o
niej powie, nie zastuguje na uwage" (74). Cytowani przez autorke mistrzowie reprezentujg nurt
filozofii, ktora odmawia wartosci poznawczej pojeciom i wypowiedziom niedostepnym
doswiadczeniu empirycznemu. Uwaza sie je za pozbawione sensu (choé¢ za sensowne uznaje
pojecia czystej matematyki i intuicji). (92). Wsrdd nich sg wiec rowniez ,potrzeby wiary", czy
~potrzeby religijne", zwigzane niewatpliwie z pojeciem transcendencji. Nalezatoby zatem
odsunag¢ je na ubocze poza ramy poznania naukowego, jako$ pomniejszy¢, w jakiej$s mierze



uniewazni¢. Tu pojawia sie sprzeciw - przeciez takie potrzeby istniejq. I bynajmniej nie
sporadycznie lecz w skali masowej. Nie sposéb rzecz jasna przytomnie orzekac na ile i w ilu
przypadkach potrzeba wiary (religii) stanowi tres¢ tozsamosci egzystencjalnej cztowieka, lub
przeciwnie, na ile i w ilu przypadkach potrzeby takiej po prostu nie ma — gdy samowiedzy
cztowieczej nie towarzysza przezycia religijne. Ale fakt istnienia potrzeb religijnych jest
oczywistoscig. I rzeczywistoscig, ktérej nie nalezy poznawczo (i w ogdle zreszta)
bagatelizowac¢. Nie da sie ich okresli¢ ,bytem ponad potrzebe" bo sg samag potrzeba wiasnie.
Ani tez ,betkotem", bo stanowig szczegolny Srodek porozumiewania sie ludzi, przekazujacych
sobie wazne dla siebie tresci. Ani zby¢ wzruszeniem ramion — co jest porazka poznawcza.

Stabos¢ ujecia teoriopoznawczego zwolennikdw neopozytywizmu Kota Wiedenskiego — o
tej filozofii mowa — uwidacznia sie w sktonnosci do scjentystycznego dogmatyzmu. Ma to
miejsce wowczas, gdy zaufanie do nauki doswiadczalnej przybiera forme wiary, gdy staje sie
ona jedynym autorytetem rozstrzygajacym o pewnosci poznania i o prawdzie. Ten punkt
widzenia zaweza znacznie sfere doswiadczen poznawczych cztowieka. Zwyczajnie jg zuboza.
Jakie mogaq by¢ tego konsekwencje? Przypomina mi sie poruszajace do gtebi wyznanie profesor
Hanny Swidy-Ziemby o momencie dostrzezenia braku swej wiedzy w nastepujacej kwestii:
»Jako socjolog musze stwierdzi¢, ze od poczatku dziejow ludzkosci istniaty religie, kulty oraz
zwigzane z tym instytucje... Cztowiek jako gatunek nie godzi sie z wilasnymi ograniczeniami
poznawczymi, odczuwa potrzebe przedzierania owej zastony niepoznawalnego i nastepnie
nadawania temu konkretnego ksztattu — na miare swego umystu... Cztowiek (biorgc pod
uwage historyczne trendy, a nie jednostki) jest istotg religijng. I tego wiasnie nie rozumiem.
Mysle, ze w tym zakresie marny ze mnie socjolog — skoro nie potrafie zrozumie¢ fenomenow,
ktore wystepujg od wiekdéw. Ale nie rozumiem" [1]. Otéz to. Zdziwienie i bezradnos¢ z
opuszczonymi rekami...

Ksiazka Barbary Stanosz jest wazna pozycja we wspodlczesnej publicystyce
krajowej. Z nieczesta na tym rynku wnikliwoscia i rzetelnoscia rozumowania
przedstawia kwestie ideowe nurtujace myslenie ludzi pragnacych odpowiedzialnie

wiaczac sie do ksztaltowania przysziosci.
*
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[1] Co nas faczy? Dialog z niewierzgcymi, WAM 2002.
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komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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