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Od lat podnosi sie w doktrynie [1] problem prawotwodrstwa sadowego. Czy sady

rzeczywiscie tylko ,odtwarzaja" sens przepisow? Czy takze tworzg prawo? Zauwazmy, ze
tworzenie prawa nie dotyczy tylko saddw, ale wszystkich organéw stosujacych prawo.
Zauwazmy réwniez, ze wykfadnia tworcza, jak i odtworcza, moze mie¢ miejsce tak w pracy
saddéw, jak i administracji. Interpretatorem tekstéw prawnych jest i sedzia, i kazdy inny
urzednik. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stosowanie prawa przez sady stanowi paradygmat
praktyki prawniczej. [2]

Jakie nowe zjawiska wystepujg obecnie w ,zyciu prawa", co eksplikuje zwitaszcza
postmodernizm? Kwestionuje sie identyfikacje prawa ze zbiorem tekstéw prawnych. Prawo to
nie tylko przepisy i reguty napisane ,czarno na biatym", jak znakomicie ujmuje to Ronald
Dworkin; zdaniem tego najwybitniejszego wspotczesnego filozofa prawa, prawo jest
determinowane przez zasady o charakterze pozaprawnym. [3] Inne zjawisko to rozwoj
aktywizmu sadow tworzacych ogolne zasady i reguty. Swietnie ujmuje to A. Aarnio, mdéwigc o
»Cichej rewolucji". Dotyczy to zjawisko tak krajéw common law, jak i civil law. Podkresla sie
ponadto, ze najwyzsze sady juz od dawna partycypujg w kreacji ogolnych norm i zasad, a
samo tworzenie prawa stato sie przedsiewzieciem kolektywnym, w ktorym kooperujg ze sobg
sady, administracja, parlament, a nawet organizacje pozapanstwowe! Czy mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ nowoczesne panstwo, spetniajace szereg funkcji spotecznych, bez takiej
kooperacji? [4] Osobne miejsce poswiecimy rozwazaniom Dworkina na temat aktywizmu
sadow w amerykanskim systemie prawnym. [5]

W tym miejscu zastanéwmy sie nad istotg deklaratoryjnej i konstytutywnej wyktadni.
Wedle tej pierwszej teorii, celem interpretatora jest odtworzenie, a nie kreacja sensu przepisu.
Wedle tej drugiej teorii natomiast, wyktadnia przepiséw prawnych moze mie¢ w pewnych
sytuacjach charakter tworczy. [6] Zwolennicy teorii deklaratoryjnej twierdzg, ze nie tworzy sie
w procesie interpretacji prawa nowych regut. Zwolennicy teorii konstytutywnej stojg natomiast
na stanowisku, ze proces interpretacji prawa jest ze swej istoty procesem rozwijania prawa, o
czym Dworkin wspomina jako o ,pisaniu powiesci w odcinkach", w ktorym kolejne pokolenia
prawnikéw dopisujg dalszy cigg, majac na uwadze historie prawa i jego obecng tresé. [7] W
Niemczech okresla sie tego typu sytuacje pojeciem ,rozwijanie prawa" (Rechtsfortbildung).
Przyjeto tam koncepcje, ze sady nie tylko stosujgq prawo, ale takze je rozwijajq, a samo pojecie
prawo obejmuje nie tylko akty normatywne, ale takze pewng ,nadwyzke" (ein Mehr an Recht),
czyli zasady nie zapisane w tekstach prawnych, uzasadniajace decyzje saddow. Podobne
stanowisko zajat konserwatywny Conseil d'Etat. Stuszny jest poglad, iz to, co niemiecki
Bundesverfassungsgericht powiedziat otwarcie, inne sady (np. polski Trybunat Konstytucyjny)
na ogodt starannie ukrywajg za ,zastong wyktadni prawa". [8] Z badan miedzynarodowej grupy
Bielefelder Kreis wynika, ze w wiekszosci systemow prawnych istnieje pewna réznica (mniejsza
lub wieksza) miedzy tym, co sady mowig o swojej dziatalnosci (saying), a co czynig de facto
(doing). [9] Podkresli¢ trzeba, ze polska doktryna zauwazata 6w problem juz od dawna. A.
Stelmachowski wskazywat na prawotwdrczy charakter wielu orzeczen sadowych, J. Wrdblewski
odréoznit norme prawng od reguty decyzji, Z. Ziembinski do Zrédet prawa zaliczyt reguty
egzegezy i wyktadni, a M. Zielinski stworzyt koncepcje ,nadzwyczajnych regut preferencyjnych
przetamania". [10] Zaznaczmy jednak, ze to immanentne cechy jezyka prawnego decydujq o
tym, ze wyktadnia ma charakter prawotworczy czy tworczy. Jezyk prawny jako czes¢ jezyka
potocznego jest niedookreslony , nieostry, zalezny od zmieniajacych sie kontekstéw zycia
spotecznego oraz przekonan moralnych interpretatora. Stusznie zauwaza L. Morawski:
~Wskazuje sie w zwigzku z tym na olbrzymie trudnosci z ustaleniem pojecia wyktadni
odtwédrczej i tworczej, oraz podkresla, ze granica miedzy odtwarzaniem, a tworzeniem, a w
kazdym razie wspoitworzeniem znaczenia przez interpretatora jest co najmniej ptynna i w
wielu przypadkach trudna do uchwycenia". [11] Swojq drogg, owa ,ptynnos¢" jest zapewne
»Na reke" niektéorym sgadom wyzszych instancji, prowadzacych w ten sposob wtasng polityke
(podobnie, jak parlament czy rzad) i rozszerzajgcych swojg wtadze i wptyw na zycie spoteczne.
Jest to proces bardziej widoczny w krajach anglosaskich. Jesli méwimy zatem o judycializacji
zycia spotecznego, to nie jest tez btedem teza o upolitycznieniu praktyki sadow wyzszych
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instancji (w tym sadow konstytucyjnych). Stynny jest podziat w USA na sedzidow Sadu
Najwyzszego: ,konserwatystow" i ,liberatéw", ktorych przekonania polityczne i moralne
ksztattujgq i wptywajg na werdykty.

Zadajmy sobie w tym miejscu fundamentalne pytanie: ,Jak odrézni¢ wyktadnie tworczg
od wyktadni odtwérczej?".

Istniejg trzy koncepcje w tym zakresie. Pierwszg z nich — T. Gizberta-Studnickiego jest
interesujgca poznawczo, aczkolwiek budzi pewne watpliwosci. Zdaniem tego uczonego,
wykfadnie mozna nazwac ,odtworczg", gdy kazdy dziatajacy w dobrej wierze i dysponujacy
znajomoscig odpowiednich kontekstow interpretator skionny jest dany rezultat wyktadni
zaakceptowacé. Chodzi zatem o to, czy akceptowane w danej kulturze reguty interpretacyjne
pozwalaja, w oparciu na odpowiednich kontekstach, udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
postawione zagadnienie interpretacyjne.

Propozycje powyzsze, aby pojecie wyktadni tworczej i odtworczej odnies¢ do wszystkich
kontekstow (jezykowego, systemowego, spotecznego, aksjologicznego oraz celu przepisow),
powodujg, iz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje wyraznego okreslenia, co jest wykfadnig tworcza
na gruncie tej koncepcji. W kregu kultury zachodniej dominuje zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej oraz zasada pomocniczosci wykfadni jezykowej i funkcjonalnej. Rowniez w
orzecznictwie sadoéw angielskich czy amerykanskich reguty wykfadni systemowej i
funkcjonalnej nie sq uwzgledniane na takich samych zasadach, co reguly wykfadni jezykowej.
Przyja¢ nalezy, ze wyktadnie systemowg i funkcjonalng wolno stosowaé w sytuacji, gdy
znaczenia jezykowego okreslonego przepisu nie da sie ustali¢ lub gdy z waznych przyczyn nie
moze on by¢ zaakceptowany. Zauwazmy, ze niemozliwe jest ustalenie znaczenia danej
wypowiedzi bez odwotania sie do regut jezykowych. Nie ulega watpliwosci, ze kazda wyktadnia
powinna sie miesci¢ w ramach znaczenia jezykowego danego zwrotu. Znaczeniem jezykowym
jest znaczenie potoczne. Zwréémy uwage, ze zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej
zostata zakwestionowana przez wiadze autorytarng lub totalitarng. Z drugiej strony, w zwigzku
z politykg interwencjonizmu panstwa w wielu dziedzinach Zzycia spotecznego wspédtczesnie
obserwowa¢ mozna wzrost znaczenia wyktadni funkcjonalnej. Polityka panstwa czesto
determinuje procesy ustalania znaczenia przepisow. Z kolei o konstrukcji idealnego
interpretatora, ktérg proponuje T. Gizbert-Studnicki, mozna powiedzie¢, ze jest hermetyczna.
Nie mozna zaktada¢, ze we wspdtczesnych, tak zrdznicowanych, spoteczenstwach
postindustrialnych poszczegdlne grupy spoteczne nie bedg narzuca¢ wilasnego systemu
wartosci. Koncepcja Gizberta-Studnickiego spefniataby nalezycie swojq role w sytuacji, gdy
wspomniane konteksty bylyby wspdlne chociazby wiekszosci interpretatoréw. Woéwczas
mogliby oni uzna¢, co jest wykfadnig tworcza, a co nie. Natomiast w spoteczenstwie petnym
roznych ,filozofii zycia", swiatopogladéow, etyk, moralnosci, pogladéw politycznych, wiekszos¢
grup spotecznych tworzy zamknieta wizje tego, co stuszne, sprawiedliwe, celowe i dobre. W
tym kontekscie istnieje realna obawa, ze oczywisty sens i znaczenie tekstu prawnego zostang
wypaczone przez pewien, uznany nawet za uniwersalny, system wartoséci. Zatem zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej stanowi wiasciwe rozwigzanie problemu. Odwotuje sie
bowiem do faktu tgczacego wszystkich obywateli, jakim jest ,wspdlnota jezyka". Wydaje sie,
ze przyjecie zatozenia, iz pojecie wyktadni twoérczej i odtwdrczej powinno by¢ zrelatywizowane
do metod wyktadni jezykowej stanowi lepszg koncepcje, niz propozycja odniesienia tego
pojecia do wszystkich kontekstow oraz oparcia sie na konstrukcji idealnego interpretatora.
ZauwazyC trzeba, ze odnoszac wykfadnie tworczg i odtworczg do kontekstu jezykowego,
mozna by¢é w bardzo wielu przypadkach pewnym , czy dana wykladnia jest twoércza, czy tez
nie. [12] O idei idealnego interpretatora, ktéra proponuje T. Gizbert-Studnicki, mozna
powiedzie¢, ze jest zbyt idealistyczna. Jak mozna sobie wyobrazi¢, ze we wspotczesnych, tak
zdyferencjonowanych, spoteczenstwach postindustrialnych poszczegdlne grupy spoteczne nie
beda narzuca¢ wtasnego systemu wartosci? [13]

Za trafne uznac nalezy pozostate koncepcje, cho¢ zaznaczam, iz ,niekoniecznie" sg one
ze sobg zgodne. Koncepcja L. Morawskiego jest prosta i jasna: z wyktadnig tworczg mamy do
czynienia w przypadku odejscia od sensu literalnego przepisu. [15] Koncepcja forsowana przez
M. Zirka-Sadowskiego oraz Z. Ziembinskiego sprawe stawia nastepujaco: wyktadnia tworcza to
wyktadnia, w ktérej zawarty jest element nowosci normatywnej, tj. zmienia zakres czynéw
nakazanych, zakazanych lub dozwolonych. [15] Czy wyktadnia tworcza jest prawotwodrcza?
Przyjmijmy, ze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco w przypadku zmiany zakresu czynow
nakazanych, zakazanych lub dozwolonych (zresztg, sam T. Gizbert-Studnicki [16] uznaje
zakres tych czynéw za ,prawo"). Zatem wykfadnia prawotwdrcza jest to taka wyktadnia, ktéra



zmienia zakres czynow nakazanych, zakazanych lub dozwolonych w stosunku do tego, ktory
wynika z dotychczas obowigzujgcych norm prawnych, a tym samym tworzy nowe normy. [17]

Podnosi sie w doktrynie, ze w sytuacji zawarcia elementu nowosci normatywnej,
zmieniajacego sytuacje prawng stron, precedensy ustalajagce taka wyktadnie maja charakter
prawotworczy i powinny byc¢ traktowane w inny sposéb niz precedensy stricte deklaratoryjne.
Primo, powinny mie¢ moc wigzaca ze wzgledu na zmiane stanu prawnego i stan niepewnosci co
do praw i obowigzkéw. Secundo, precedensy prawotworcze powinny by¢ publikowane
podobnie, jak oficjalne akty normatywne, gdyz obywatele majg prawo zaznajomié sie z
regutami zmieniajacymi ich sytuacje prawng. Tertio, do precedenséw prawotworczych stosuje
sie zasada lex retro non agit. Moc retroaktywng mozna by nadac¢ tylko w przypadku poprawy
sytuacji prawnej stron. Mozna by takze tak uczyni¢ w razie powotania sie na wzgledy
stusznosci, sprawiedliwosci lub zapobiezenia obchodzeniu prawa. Natomiast precedensom
deklaratoryjnym mozna nada¢ moc wsteczng. Zauwazmy, ze mozliwo$¢ nadawania
precedensom mocy prospektywnej przewidywat TK w stynnej uchwale z 7.3.1995 r.,
sygnalizujgc ,uwzglednienie zmiany kontekstu". [18]

Podnosi sie, ze precedensem prawotwdrczym moze byc takze precedens secundum
legem, o ile zmienia on zakres czyndw nakazanych, zakazanych lub dozwolonych, ale miesci
sie w granicach ustawowego luzu decyzyjnego. [19] Podkresimy, ze odrdznienie precedenséw
interpretacyjnych od precedenséw rozstrzygniecia, a wiec tych, ktére ustalajg zasady wyktadni
juz istniejacych norm od tych, ktore tworza nowe normy, wskazuje na trudnos$¢ rozgraniczenia
prawotworstwa od nieprawotworstwa. Precedensy interpretacyjne sg czesto precedensami
rozstrzygniecia, ze wzgledu na charakter twérczy wyktadni. [20]

Kiedy zatem wyktadnia moze miec¢ charakter tworczy? Zdaniem L. Morawskiego, mozna
wymieni¢ przynajmniej cztery sytuacje, w ktérych wyktadnia ma lub moze miec¢ charakter
tworczy: interpretacje termindéw prawnych, interpretacje poje¢ otwartych, wyktadnie
rozszerzajacg lub zwezajaca, interpretacje poje¢ nieostrych, niejasnych lub innych pojeg,
ktérych sens budzi uzasadnione watpliwosci. Jak dowodzi stusznie Autor, teza o odtwdrczym
charakterze wyktadni bytaby mozliwa do obrony tylko wtedy, gdyby jezyk prawny skfadat sie
wytacznie z terminow faktycznych typu ,budowla" czy ,pojazd mechaniczny". Jezyk prawny
sktada sie jednak z poje¢ prawnych, ktérych zwigzek ze zjawiskami otaczajacego Swiata jest
czysto konwencjonalny — ustalony na mocy naszych decyzji, np. pojecie ,,zdolnosci prawnej",
Jtestamentu", ,niewaznej umowy". Pojecia prawne mogg mie¢ w réznych krajach rézng tresé
(np. prawa stusznie nabyte). [21] Trafna jest natomiast uwaga, ze decyzje w kwestii
interpretacji przepiséw prawnych nie sg decyzjami tego rodzaju, co decyzja biologa o tym, czy
dany gatunek zwierzat zaliczy¢ do ssakéw. [22] Definicje poje¢ prawnych majg bowiem
otwarty charakter i nie wykluczajg swobody interpretatora co do tego, z jakimi stanami
faktycznymi powigza¢ okreslone pojecia prawne. [23] Pamietajac, ze kazdg norme nalezy
interpretowa¢ w kontekscie istniejagcych norm i instytucji, zada¢ mozna sobie pytanie, czy
gdyby SN nie uznat Centralnej Skfadnicy Harcerskiej za podmiot posiadajacy zdolnos$¢ sadowa,
to popetnitby btad, jak éw biolog Zle klasyfikujgcy zwierzeta lub drzewa? [24] Pojecia prawne
sq W wiekszosci otwarte, a zatem niedookreslone znaczeniowo. Niesformutowanie wszystkich
kryteriow stosowalnosci implikuje obligatoryjnos$¢ uzupetnienia ich przez interpretatora. [25]
Jesli zas chodzi o wyktadnie rozszerzajacg lub zwezajaca, to ,nasuwa sie pytanie, co to znaczy,
ze interpretator, ktéry rozszerza i zweza sens danego terminu, jedynie go odtwarza. W
twierdzeniu tym jest dokfadnie tyle samo sensu, co w twierdzeniu, iz krawiec, ktéry szyje
spodnie za dtugie lub za krétkie, szyje je doktadnie na miare". [26] Przypomnijmy, ze
przyjeliSsmy jako koncepcje odrdznienia wykiadni tworczej od wykiadni odtworczej, mysl, iz
wszelkie odstagpienie od sensu literalnego przepisu $wiadczy o wykfadni tworczej. Oczywiscie,
zaznaczam w tym miejscu, iz w przypadku pojec¢ aksjologicznych nieuwzglednianie kontekstéw
pozajezykowych jest po prostu niemozliwe, ale przeciez pierwszenstwo wykfadni jezykowej
uznaje caty (prawie) cywilizowany s$wiat. [27] Minety czasy, kiedy to o znaczeniu przepisu
decydowata wykfadnia funkcjonalna, w stopniu zasadniczym. [28]

Zgodnie z teorig deklaratoryjng — pisze L. Morawski — w przypadku, gdy przepis prawny
jest nieostry, niejasny lub wieloznaczny, interpretator powinien poprzesta¢ na takim
stwierdzeniu. Ustawodawca bowiem jest od zmiany tego wadliwego stanu rzeczy. Interpretator
jednak moze wybrac jedno z kilku znaczen, ktére uzna za wiasciwe. Stusznie zatem twierdzi
sie, ze teoria deklaratoryjna nakazywataby co$ innego. [29]

Wszystkie te przypadki $wiadcza, o tym, ze wyktadnia w niektérych sytuacjach moze
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mie¢ charakter twdrczy, co nie oznacza, iz intencjg sadow oraz organdow stosujacych prawo
jest przywtaszczanie sobie ,funkcji prawotwdrczych". W niektorych sytuacjach sedzia nie ma
wyboru i czy tego chce, czy tego nie chce, czy o tym wie, czy tez nie zdaje sobie z tego
sprawy, to interpretuje przepisy prawne w sposéb twoérczy. [30] Trzeba podkresli¢, ze taka
wykfadnia twércza (tak, jak akty legislacji delegowanej czy autonomicznej) moze by¢ tak
zgodna z prawem, jak i niezgodna z nim. Jako przyktad wykfadni twérczej, zgodnej z prawem
podaje sie wyktadnie rozszerzajaca przepiséw uprawniajacych (zasada in dubio pro libertate), a
niezgodna z prawem jest taka wlasnie wyktadnia w odniesieniu do wyjatkdéw od ogdlinych regut
(exceptiones non sunt extendende). [31] Chodzi nie tyle o zgodnos$¢ z prawem, sprzecznos$c z
nim czy wykroczenie poza prawo, ile o zgodnosc¢ takiej wyktadni z powszechnie akceptowanymi
w danej kulturze prawnej kanonami wykfadni prawa. [32]

Nie ulega jednak watpliwosci, ze od wyraznego sensu jezykowego danego przepisu
mozna odstgpi¢, gdy wykfadnia jezykowa prowadzi do absurdu, niesprawiedliwego razgco
rozstrzygniecia. Nie mozna uznaé, ze odstgpienie od sensu literalnego bytoby niezgodne z
prawem. [33] Trzymanie sie uparcie przy prowadzacej do absurdu (przyktad francuskiej
ustawy ,,0 pociggach") wyktadni jezykowej bytoby absurdalne, podobnie jak nieodstgpienie od
wykfadni jezykowej, prowadzacej do razacej niesprawiedliwos$ci (przyktad Radbrucha,
dotyczacy hitlerowskiego prawa ,0 donosicielstwie") byloby sprzeczne =z zasadag
sprawiedliwosci, bowiem jus nie znaczy lex.

Jak do charakteru wykfadni odnoszg sie polski Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy?
[34] W uchwale z 7.3.1995 r. (W 9/94, OTK 1995/1/20) TK opowiedziat sie za deklaratywnym
charakterem wykitadni, twierdzac, ze jego wyktadnia ,nie jest i nie moze by¢ tworzeniem norm
prawnych, lecz jest ustaleniem wiasciwego rozumienia tresci norm prawnych wyrazonych w
przepisach ustawowych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, przy zastosowaniu przyjetych w
kulturze prawnej demokratycznego panstwa prawnego regut interpretacji". Trybunat sam
podkreslit, ze mozna mowi¢ o deklaratoryjnej, a nie prawotwdrczej roli TK, gdyz obliguje go do
tego zasada podziatu wtadz. W postanowieniu TK z 26.3.1996 r. (W 12/95, OTK 1996/2/16) z
kolei stwierdzono, ze ,wyktadnia ani nic nie dodaje, ani nic nie ujmuje z tresci przepisu, a
jedynie wyjasnia jego tres¢ i znaczenie". Mimo ze sady ukrywajg co do zasady tworczy
charakter wyktadni, to nasz SN oficjalnie stwierdzit w orzeczeniu z 20.6.2000 r. (I KZP 14/00,
OSNKW 2000/7-8/59 SN), co nastepuje: ,Ustosunkowania sie wymaga kwestia, czy dokonujac
kreatywnej wyktadni art. 632 pkt 1 k.p.k., Sad Najwyzszy nie przekracza ram swoich
uprawnien. Odnoszgac sie do tej kwestii nalezy z catg mocg podkresli¢, ze nie tylko prawem, ale
i obowigzkiem kazdego sgdu jest interpretowanie przepisbw ustaw w sposéb zgodny z
Konstytucjg (...) Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, iz bezposrednio$¢ stosowania przepiséw
Konstytucji RP w rozumieniu jej art. 8 ust.2 polega, miedzy innymi na uwzglednieniu kontekstu
konstytucyjnego przy interpretacji ustaw". Jest czyms$ wyjatkowym przyznanie sie przez sad
takiej rangi do wyktadania przepiséw w sposob twdrczy w Polsce.

Jedng z powszechnie przyjetych dyrektyw wyktadni przepiséw prawa w naszym kraju jest
zakaz wyktadni prawotworczej. W Polsce sady nie mogq kreowa¢ prawa ani w formie
abstrakcyjnych uchwat, ani w formie precedenséw sformutowanych w konkretnych sprawach.
Oczywiscie, w wyjatkowych okolicznosciach toleruje sie wyktadnie tworcza, zezwalajac na
odstgpienie od sensu literalnego przepisu. [35] Bedzie o tym mowa ponizej. W tym miejscu
skoncentrowac sie jeszcze powinniSmy na postanowieniu TK z 25.3.1996 r. w przedmiocie
zakazu wykfadni prawotwdrczej. TK zauwazyt, ze ,w doktrynie prawa zostat utrwalony poglad,
ze granica miedzy interpretowaniem prawa a jego tworzeniem nie zawsze daje sie wyznaczy¢
W sposob Scisty", powotujac sie na Z. Ziembinskiego (,,Podstawowe problemy prawoznawstwa",
Warszawa 1980). Niestety, dalej dodat: ,Jezeli praktyka stosowania prawa ujawnia sie w
jakiej$ dziedzinie niedostatek adekwatnej regulacji (...), to bez zadnej watpliwosci uzupetnianie
regulacji ustawowej nalezy do kompetencji parlamentu jako wiadzy ustawodawczej", a
zastgpienie go bytoby ,ztamaniem zasady podziatu wltadz". Wystepuje tu pewnego rodzaju
hipokryzja prawnicza! Czy nie jest bowiem prawdqa, ze administracja juz dawno tworzy prawo i
trudno wyobrazi¢ sobie zycie spoteczne bez tysiecy rozporzadzen premiera, ministrow rzadu
etc.? Czy konstytucyjne uregulowanie dotyczace precedensu jako samoistnego i wigzgcego
zrodta prawa w art. 87 Konstytucji nie bytoby lepsze, niz trwanie w praktyce hipokryzji i
zaktamania konserwatywnego $rodowiska sedziowskiego, wychowanego w duchu francuskim?
[36]

Wszelkie prawotworstwo sadowe odrzucit SN, zaznaczajac: ,SN moze jedynie, stosujac
przyjete w praktyce i teorii prawa metody wyktadni, udzieli¢ odpowiedzi, jaka jest rzeczywista



tre$¢ normy prawnej" (uchwata z 11.1.1999 r., N I KZP 15/98, OSNKW 1999/1-2/1, Izba
Karna). Dalej dodat: ,Jezeli przepis jest sformutowany jednoznacznie, to kazda inna prdba jego
odczytania wkracza nieuchronnie w rejony prawotwdrstwa, a w kazdym razie stanowi
nadinterpretacje tego, co ustawodawca wyrazit nader jasno i stanowczo". Czy jednak nigdy nie
mozna odstgpi¢ od sensu literalnego przepisu? Gdzie jest granica wykfadni? Czy sady toleruja
odstgpienie od powyzszego sensu z waznych powodow?

Jak wiemy, kazda wyktadnia (nawet funkcjonalna czy rozszerzajaca) musi miesci¢ sie w
ramach mozliwego znaczenia leksykalnego danego pojecia. [37] To jest granica wykfadni.
Mimo to TK w wyroku z 28.6.2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141) podkreslit, iz ,do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace sie
przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych". Jest to niezwykle trafne orzeczenie,
pozostawiajagce sadom swoistg ,furtke". Istotne sa orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego co do mozliwych granic wyktadni. NSA w wyroku z 23.4.1998 r. (I SA/Po
1782/97, LEX nr 35472) zaznacza: ,Wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem wyjscia
interpretacji przepisow prawa, lecz zakresla réwniez jej granice w ramach mozliwego sensu
stow w danym jezyku etnicznym". W waznej dla podatnikdw sprawie ulg podatkowych NSA
stwierdzit, iz ,nalezy szuka¢ granic opodatkowania, a wiec tych obszardéw, poza ktdre nie
powinna wychodzi¢ wyktadnia prawa podatkowego" (uchwata z 4.6.2001 r., FPK 6/01, Pr.
Gosp. 2001/7-8/57). Chodzi o wynik wykfadni jezykowej, co oczywiste i stuszne w represyjnym
— co do zasady — prawie podatkowym RP.

Bardzo wazne jest rowniez orzeczenie TK z 10.7.2000 r. (SK 12/99, OTK 2000/5/143),
gdzie zaznaczono, iz ,wyrok Trybunatu, w ktdrego sentencji uznaje sie badany przepis za
zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bedzie rozumiany w sposob
wskazany w sentencji, ma w catosci charakter obowigzujacy. Tylko w taki sposob (w takim
rozumieniu) moga wiec przepis ten stosowa¢ organy administracji (rzadowej czy
samorzadowej), jak tez sady". W tym kontekscie wspomne, ze sady powszechne i sam SN
roznie interpretowaty w praktyce kwestie dopuszczalnosci drogi sadowej w sprawach o
roszczenia cywilnoprawne, wynikajace ze stosunkéw o charakterze administracyjno-prawnym.
TK w zwigzku z praktyka saddéw, odmienng od jego wyktadni, stwierdzit, ze ,art. 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, iz w zakresie pojecia "sprawy cywilnej" nie mogg sie miescic¢
roszczenia dotyczace zobowigzan pienieznych, ktérych zrodto stanowi decyzja administracyjna,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji".

Wroci¢ wypada w tym miejscu do rozwazan nad wyktadnig funkcjonalng. Wydaje sie
oczywiste, ze niekiedy wazne racje powodujg konieczno$¢ odstgpienia od wyniku wyktadni
jezykowej, a tym samym implikujg prawotworstwo organdw stosujacych prawo, w tym sadéow.
TK we wspomnianej juz uchwale z 28.6.2000 r. zaznaczyt, ze ,odwotuje sie on nie tylko do
jezykowych, lecz takze do pozajezykowych metod wyktadni", ale dodat, ze ,nie jest
dopuszczalne przyjecie swoistych wynikéw wykfadni funkcjonalnej, jezeli wykfadnia jezykowa
prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego". Nie jest to jednak ,granica bezwzgledna", jak
ttumaczy sad konstytucyjny, ale granica, do przekroczenia ktorej ,niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych".
SN wskazat z kolei na wazng role wyktadni celowos$ciowej w ,sytuacjach radykalnych zmian
prawa" (wyrok SN z 8.5.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1997/1/7). Ostrozniej natomiast kwestie
ujmuje NSA, ktory ostrzega przed ,wypaczeniem rzeczywistych intencji prawodawcy,
dowolnoscig w stosowaniu prawa i zwigzang z nig utratg poczucia pewnosci prawnej" (uchwata
NSA z 29.5.2000 r., FPS 2/00, O NSA 2001/1/2). W jednym ze swych orzeczen NSA jest nad
wyraz wrecz ostrozny, podkreslajac to parokrotnie, ze ,wyktadnia celowosciowa nie moze
przekresli¢ rezultatow wyktadni jezykowej" (uchwata NSA z 2.7.2001 r., FPS 3/01, Pr. Gosp.
2001/19/29). Wydaje sie, iz NSA miat gtdwnie na uwadze delikatne relacje ,wfadza publiczna
— obywatel". Pasuje do tegoz sformutowanie uzyte przez lorda Simon of Glaisdale'a, ze
obywatel ma prawo dziata¢ w zaufaniu do tego, co zostalo powiedziane w ustawie. [38]
Przypomnie¢ mozna w tym miejscu jedno ze ,starszych" orzeczen NSA, ktére jest niezwykle
ciekawym przypadkiem wykorzystania wyktadni funkcjonalnej do rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych; pochodzi ono z 14.1.1982 r. (I SA 2587/81, ONSA 1982/1/7). Niefortunne
sformutowanie rozporzadzenia (,pyt zawieszony ogodtem") pozwalat Nowej Hucie na
zakwestionowanie optat od ,wszystkich pytow" (,pytow ogdtem"). Mimo biedu legislacyjnego,
NSA nie popart stanowiska skarzgcego. Sad powotat sie na dos¢ ogdlne zasady ochrony
$rodowiska i ich konsekwencje praktyczne.
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Przy interpretacji przepiséw uwzglednia sie ,zasady o uniwersalnym zasiegu w postaci
powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasad sprawiedliwosci i stusznosci" (wyrok SN z
8.5.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999/1/7). TK zaznacza wyraznie, ze ,sposrod
dopuszczalnych jezykowo znaczen danego zespotu przepiséw nalezy przyja¢ takie znaczenie,
przy ktérym wyinterpretowana norma miataby najlepsze uzasadnienie aksjologiczne" (uchwata
z 25.1.1995 r., W 14/94, OTK 1995/1/19). Sady odwotujg sie réwniez do argumentu z
konsekwencji. SN w uchwale z 21.12.1999 r. stwierdza expressis verbis: ,Trzeba eliminowac
takie ustalenia interpretacyjne tekstéw prawnych, przy ktdorych przyjeciu skutki stosowania
odpowiedniego przepisu bylyby wadliwe, a w szczegdlnosci prowadzityby do skutkdéw
niezamierzonych" (I KZP 45/99, OSNKW 2000/1-2/7).

Jeszcze popularniejszy od Radbruchowskiego argumentu z norm moralnych jest
argument ad absurdum. Jeden z sadéw apelacyjnych odwotat sie do niego w orzeczeniu z
4.4.2001 r. (II AKz 204/01, OSA 2001/7-8/48), interpretujac pojecie ,przerwa" na gruncie
k.k.w. Gdyby zastosowat potoczne rozumienie tego terminu, wiezien niewracajacy od miesiecy
do wiezienia mogtby, na ironie, ubiega¢ sie nawet o warunkowe zwolnienie! Podobnie SN w
wyroku z 25.5.2001 r. (WKN 10/01, OSNKW 2001/9-10/78) odwotat sie do argumentu z
absurdu, interpretujac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary na tle art. 60 § 7 k.k. SN w
swoim wywodzie musiat zatozy¢, ze wyktadnia nie moze prowadzi¢ do absurdu, a tak byloby,
gdyby prawodawca stwarzajgc mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przez odstgpienie
od jej wymierzenia i poprzestanie na orzeczeniu jedynie $rodka karnego, wykluczyt ,czyny
charakteryzujace sie teoretycznie mniejszym fadunkiem szkodliwosci spotecznej" (a wiec np.
zagrozonych tylko grzywna). Stusznie rowniez orzekt postanowieniem SN w dniu 15.4.1999 r.
(V KO 96/98, OSNKW 1999/5-6/25), zaznaczajac, ze ,dopuszczalne jest stwierdzenie
niewaznosci jedynie orzeczen sadowych, ktérymi rozstrzygnieto o przedmiocie postepowania".
Co bowiem bytoby w sytuacji dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci np. postanowienia o
odroczeniu rozprawy czy postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego? Trafnie podkresla
zdroworozsgdkowy w tym wzgledzie SN, iz ,taka sytuacja prowadzitaby do konsekwencji
absurdalnych". Do zakazu interpretacji prowadzacej do absurdu odwotat sie w orzeczeniu
22.1.1997 r. (II AKa 304/96, Prok. i Pr. 1997/9/25) Sad Apelacyjny w Krakowie, analizujac art.
124 §1 k.w. i art. 212 §2 k.k. Sad tak puentowat: ,Absurdem bytoby uzna¢ za przestepstwo
spalenia rzeczy drobnej wartosci (np. gazety)". A do takiego wniosku literalnie musiatby dojs¢,
poréwnujgc wspomniane przepisy. Oznaczatoby to, ze przestepstwem bytoby spalenie "Gazety
Wyborczej" bedacej wiasnoscia osoby trzeciej, jak i zniszczenie Hotelu Mariott przez
podpalenie go!

Z problematykg omawiang tutaj zwigzany jest wzrost aktywizmu organdéw stosujacych
prawo. Mowi sie czesto tylko o sadach, z tego wzgledu, iz ich dziatalno$¢ stanowi paradygmat
praktyki prawniczej, jednak aktywizm dotyczy w jeszcze wiekszym stopniu dziatalnosci
organdéw administracji. Na czym polega aktywizm organdw stosujacych prawo? Ideologia
prawniczego aktywizmu okreslona jest nastepujacymi cechami: stosowanie prawa powinno
przybiera¢ forme modelu argumentacyjnego; sedzia powinien odwotywac sie do wszystkich
regut i faktédw pozwalajacych podja¢ mu wiasciwg decyzje (a nie tylko do tekstu ustawy);
sedzia w wypadkach uzasadnionych waznymi racjami — poszukujac jak najlepszego
rozstrzygniecia — moze tworzy¢ nowe reguty, korygowac istniejace lub odstepowac od nich;
obowigzek dziatania zgodnego z prawem polega na podejmowaniu jak najlepszych decyzji z
punktu widzenia istotnych funkcji prawa. [39]

Sa to zatozenia nie do przyjecia dla pasywisty prawniczego. Dla niego, Gesetz ist Gesetz,
ius = lex. Jak wiec moze odwota¢ sie do regut pozaprawnych, ktére sg uzasadnieniem do
odstgpienia od konkretnego przepisu prawnego? Dla pasywisty przyzwyczajonego do
sylogistycznego  modelu, wychowanego w duchu francuskim, niepodejmujacego
odpowiedzialnosci za skutki spoteczne swych decyzji, a czesto takze nierozumiejgcego swojej
roli w spoteczenstwie — czy jest to sedzia, czy inny organ stosujgcy prawo — jest czyms$ nie do
pomyslenia, aby nie zadowoli¢ sie podjeciem decyzji zgodnej z prawem. Pasywista nie rozumie,
ze we wspotczesnym skomplikowanym $wiecie dazy sie do tego, by decyzje byly jak
najbardziej zgodne z prawem. Przyktadem sedziowskiego aktywizmu, poniekad znamienitym,
jest orzeczenie TK, ktéry 29.1.1992 r. odmowit dokonania indeksacji ptac pracownikow sfery
budzetowej, powotujac sie — mimo obowigzku indeksacji, wynikajacego z ustawy — na
argument, ze realizacja tych przepiséw doprowadzitaby do ruiny finanséw publicznych. [40]
Tym samym sad konstytucyjny, ktéry tak naukowo i szeroko komentuje oraz ttumaczy wiasng
wykfadnie (w deklaracji: deklaratoryjng), dokonat prawotwodrstwa, gdyz zmienit zakres czynéw



nakazanych. Nie jest rzeczg niewtasciwg, ze tak postgpit, gdyz sady tej rangi powinny miec¢ do
tego w uzasadnionych przypadkach prawo, ale ze nie przyznaje sie przez lata — z uporem
maniaka — do wyktadni twodrczej i prawotwodrstwa. Zmiany w systemach spotecznych,
zawodnos$¢ i nieprzewidywalno$¢ skutkdw regut kontrolujgcych systemy, oraz immanentne
cechy jezyka (otwartos¢, klauzule generalne etc.) zmuszajg organy stosujace prawo do
przyjecia postawy aktywistycznej, w kontrascie do idei pruskiego urzednika trzymajacego pod
pachg kodeks ztozony z 16000 artykutow, ktorego jedynym zadaniem i celem zycia jest
subsumpcja okreslonego stanu faktycznego pod przepis prawny. [41]

W amerykanskim systemie edukacji prawniczej przedmiot ,Rola prawnika w
spoteczenstwie" wyktadany jest na wszystkich znanych uniwersytetach (wystarczy spojrze¢ na
strony internetowe uniwersytetéw: Harvarda, Stanforda, Yale etc.). Ma to, bez watpienia,
wptyw na fakt, ze tamtejsi sedziowie (zwitaszcza oni, a moze tez i inne organy stosujace
prawo) w wiekszym zakresie rozumiejq ideologie aktywizmu.

Swoistej rewolucji w ,mysleniu" amerykanskiego systemu prawnego i filozofii prawa
dokonata teoria integralna Ronalda Dworkina. Przypomnie¢ wypada, ze jeszcze mistrz
Dworkina, sedzia Learned Hand, komentujac wyrok w sprawie Brown (1954 r.) stwierdzit, iz
Sad Najwyzszy postgpit zle. SN uznat bowiem segregacje rasowg w szkofach za nielegalng, co
Hand uznat z kolei za uzurpacje wiladzy ustawodawczej. Hand twierdzit, ze SN powinien
odwotac¢ sie do ,sformutowanego prawa", a btedem jest zatozenie, ze roszczenia dotyczace
praw moralnych wyrazajg co$ wiecej niz osobiste preferencje. [42] Aktywizm, jak wida¢,
nawet w USA przebijat sie z oporami przez skostniatg niekiedy mysl prawnicza.

Fundamentalng pozycje w teorii Dworkina zajmujg ,zasady", ktore majg charakter
pozaprawny, ale stanowiq dla sedziego uzasadnienie decyzji. Wytlumacze ich dziatanie na
przyktadzie sprawy Riggs. Z zasady pozaprawnej ,nikt nie moze czerpa¢ korzysci z
wyrzadzonego przez siebie zia" sad wyprowadzit — interpretujac ustawe o testamentach —
nowg regute, ze morderca nie moze dziedziczy¢ po spadkodawcy. Jak zauwaza Dworkin, sady
powotujq sie na zasady jako ,uzasadnienie dokonanego przez siebie dostosowania regut juz
istniejgcych lub zastosowania nowej reguty". Zaréwno w Anglii, jak i w USA wecale nie tak
rzadko uchyla sie obowigzujace reguty (chodzi o precedensy), a czasami radykalnie zmienia sie
je przez ,dalsze rozwiniecie". Réwniez reguty zapisane w ustawach podlegajq ,interpretacji i
reinterpretacji, nawet gdy wiadomo, ze jej rezultat nie bedzie spetniat tego, co nazywane bywa
"intencjg prawodawcy"". Kiedy zatem wolno sedziemu zmienic¢ istniejgcy przepis prawa?
Dworkin stawia dwa warunki: sedzia musi uzna¢, ze zmiana bedzie krokiem naprzéd w
kierunku wyznaczonym przez "zasade", oraz zobowigzany jest do wziecia pod uwage ,, pewnych
waznych norm przemawiajacych przeciwko odejsciu od doktryny" (doktryna oznacza tu pewne
status quo: rozumienie aktualne przepisu czy zbidér obowigzujacego prawa). Sedzia nie ma
jednak absolutnej swobody w selekcji ,,zasad", gdyz mogtoby to doprowadzi¢ ,do sytuacji, w
ktérej o zadnej z regut nie mozna bytoby powiedzieé, ze jest obowigzujgca". Dworkin tworzy
koncepcje idealnego sedziego ,Herkulesa", ktéry nie wciela w zycie wtasnych przekonan, ale
odwotuje sie do ,moralnosci konstytucyjnej spoteczenstwa". W przeciwienstwie do sedziego
Herkulesa, sedzia ,Herbert" uwaza, ze ,w sytuacji, gdy konkretne przepisy sa niejasne lub
niedookreslone, strony nie majg w ogdle zadnego prawa instytucjonalnego, a kazde jego
orzeczenie bedzie stanowito nowy akt legislacyjny". [43]

Zdaniem Dworkina, ,program sedziowskiego aktywizmu utrzymuje, iz sady winny sie
podporzadkowac¢ wskazéwkom zawartym w niesprecyzowanych przepisach konstytucyjnych".
Ponadto sady ,powinny wypracowac zasady praworzadnosci, réwnosci, i inne, i poddawac je od
czasu do czasu rewizji zgodnie z tym, co wedle SN stanowi nowe spojrzenie na moralnosc".
Natomiast program ,sedziowskiej wstrzemiezliwosci" broni pogladu, Zze sady powinny zezwoli¢
na obowigzywanie decyzji innych dziatdw administracji, nawet jesli sq sprzeczne z sedziowskim
rozumieniem zasad. Dworkin zaznacza nastepnie, ze polityka sedziowskiego aktywizmu
zaktada pewien ,obiektywizm zasad moralnych", w szczegdlnosci ,praw moralnych" obywateli,
gdyz tylko w ten sposdb mozna oprze¢ program aktywizmu na czym$ wiecej, niz osobiste
preferencje. Dla $wiata relatywistycznych systeméw etycznychjest to prima facie trudne dla
przyjecia, jednak Dworkinowi, znanemu liberatowi, chodzi o podstawowe zasady i prawa
moralne (sprawiedliwos$é, réwnosé, stusznosé, i ptynace z tegoz reguty). Sceptycy moéwig
aktywistom, ze obywatel ma tylko uprawnienia ,prawne", nadane przez ustawy oraz
Konstytucje. [44] Dworkin odpowiada, ze ludzie majg (lub mogg mieé¢) uprawnienia prawne ze
wzgledu na zasady sprawiedliwosci i mimo watpliwosci prawnikow. Sady, owszem, popetniajg
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pomyiki, ulegajac btednym argumentom odnoszacym sie do ,zasad", ale przeciez nie wszystkie
uprawnienia sg napisane ,czarno na biatym". Zatem, kontynuuje Dworkin, sqdy biorg udziat w
~pewnym procesie", dostarczajac ,publicznego forum", na ktorym dokonuje sie ,sprawdzanie
hipotez" dotyczacych praw obywateli i toczy sie dyskusja na temat kontrowersyjnych
problemoéw sprawiedliwosci. Dworkin nie twierdzi, ze ,zasady" wchodzg w ,skfad prawa", ale
stoi na stanowisku, ze ,ludziom przystugujg pewne prawa, a zasady moralne majg znaczenie
dla ustalenia, jakie prawa im przystugujq". Przyjecie takiej filozofii przez organy stosujace
prawo ma ogromne znaczenie w sprawach podobnych do spraw Riggs, Brown, Henningsen.
[45]

Analizujac orzeczenia TK i SN, wydane w 2004 r. i 2005 r., dochodze do wniosku, ze sady
tej rangi — parafrazujac stowa T. Gizberta-Studnickiego [46] — inng wykfadnie deklarujg, inng
faktycznie stosujg, a zreszta, trudno powiedzie¢, aby de facto stosowaty jakas spdjng teorie
wyktadni. Deklarowana teoria deklaratoryjna wyktadni staje sie w praktyce teorig
konstytutywna wyktadni, z tego wzgledu, iz spotka¢ mozna zaréwno wyktadnie odtwodrczg, jak i
tworcza w orzecznictwie tych sagdéw. Nie sposdb w tym miejscu przytaczac licznych przyktadéw
z roku 2004 i 2005 (nawet!) w orzecznictwie SN i TK. [47]

Czy bytoby bowiem btedem, gdyby SN nie zastosowat wykiadni rozszerzajacej i doszedt
do wniosku, ze jednak termin do wniesienia srodkéw zaskarzenia nie jest zachowany (art. 124
k.p.k.) z chwilg potwierdzonego urzedowo przekazania — przed jego uplywem — pisma
procesowego przewoznikowi poczty specjalnej? Wszak k.p.k. méwi o ,nadaniu w polskim
urzedzie pocztowym"! Albo czy bytoby btedem, gdyby TK jednak doszedt do wniosku, ze
Konstytucja nie stoi na przeszkodzie temu, by partie polityczne mogty prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg chociazby w ograniczonym zakresie? Przeciez sam TK przyznaje, ze ,na poziomie
Konstytucji nie da sie tego jednoznacznie rozstrzygna¢"! Albo czy bytoby btedem, gdyby jednak
NSA nie doszedt po kilkunastostronicowym wywodzie do tryumfalnego wniosku, ze umowa
pozyczki jest w rozumieniu ustawy o optacie skarbowej ,innego tego rodzaju umowg"? [48]
Wszystkie te przyktady i szereg innych implikujg wniosek, ze w Polsce organy stosujgce prawo
(na przykfadzie sadow tej rangi) dokonujg wykfadni tworczej przepisoéw prawnych w praktyce.

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o administratywizacji prawa i ignorowac procedur
administracyjnych. [49] Organami stosujgcymi prawo sg réwniez organy administracyjne i
zwykli urzednicy. Rowniez ich dotyczy problem wykfadni twoérczej i odtworczej, jak réwniez
aktywizmu i pasywizmu prawniczego. Urzednicy na co dzien rozstrzygajaq, co jest ,stuszng
przyczyng", ,waznym powodem", ciezkg sytuacja materialng" etc. Mnozace sie pojecia
nieostre, otwarte, klauzule generalne, nieprzewidziane sytuacje zwigzane 2z jawng
niesprawiedliwoscig czesto gérujg nad kompetencjg oraz intencjami urzednikéw.

Pokusi¢ sie mozna réwniez o wniosek, ze wyktadnia twoércza i odtwoércza dotyczy
podmiotow legislacji delegowanej i autonomicznej. Mam tu na mysli stowarzyszenia, réznego
typu zwiazki, fundacje, partie polityczne etc. Rdwniez one na co dzien dokonujg interpretaciji
tworzonych przez siebie przepiséw. Czy réwniez je obowigzuja przyjete w naszej kulturze
prawnej kanony wyktadni prawa? Wydaje sie, ze tak. A czy obowigzujg one strony stosunku
obligacyjnego, interpretujace tre$¢ np. umowy pozyczki? Wydaje sie, ze odpowiedz winna byc¢
twierdzaca ze wzgledu na spdjnosé aksjologiczng systemu prawnego i pewnos$¢ obrotu
prawnego.

Do jakich zatem dochodzimy wnioskdw? Jest zasadag praktyki organdw stosujacych
prawo, ze rzadko one przyznajq sie do wyktadni twérczej. Smieszne jest to w przypadku, gdy
sedzia/urzednik wprawdzie méwi, iz dokonat wykfadni rozszerzajacej, ale nie dokonat wyktadni
tworczej. [50] Pamietajmy ponadto o koniecznosci odstgpienia od przepiséw prowadzacych do
razacej niesprawiedliwosci czy absurdu. Ius nie oznacza lex!

Pograzmy sie na koniec w koszmarnym marzeniu... Zatézmy, ze do wtadzy dochodzi tyran
Bepper, ktéry nakazuje marionetkowemu parlamentowi uchwalenie ustawy o zasitkach. Jej
istotg jest wyptata 20 min obywateli 1 tys. zt miesiecznie. Oznacza to wydatek dla budzetu
rzedu 240 mld zt rocznie. Budzet — powiedzmy — po stronie wydatkéw zamyka sie kwotg 200
mld zt. Czy sady majg prawo odstgpi¢ od stosowania tej ustawy? Czy urzednicy, urzedy
skarbowe, Ministerstwo Finanséw ma stosowac takie prawo? Co zrobitby w takiej sytuacji
dworkinowski sedzia Herkules? Czy warto$¢ réwnowagi finanséw publicznych nie jest wartoscig
konstytucyjng? A co jesli Bepper zmienitby Konstytucje w tym zakresie? Albo gdyby Sad
Najwyzszy tegoz kraju pod przewodnictwem sedziny Legier uchwalit stosowne wytyczne dla
praktyki, a Sad Konstytucyjny pod przewodnictwem sedziny Kojarskiej ustalit, jak nalezy
rozumie¢ sens przepisu ustawy w zgodzie z Konstytucjg? Czy sedzia Herkules ma rowniez



prawo odstgpi¢ od Konstytucji, opierajac sie na ,zasadach" Dworkina czy zwyktym zdrowym
rozsadku?

Aktywizm jest kwestiag by¢ moze hermetyczng, ale obligatoryjng we wspétczesnych
zdyferencjonowanych ,spoteczenstwach ryzyka" (U. Beck). Wyktadnia twércza, niekiedy nawet
odstgpienie od wykfadni jezykowej ze wzgledu na ,silne uzasadnienie aksjologiczne", wydaje
sie koniecznoscia w nowoczesnych demokratycznych panstwach prawa ery
postmodernistycznej. Ius i lexto nie to samo, obok prawa pisanego, precedensowego,
zwyczajowego sg zasady (moralne, spoteczne, ekonomiczne, polityczne), ktore sg czescig
kultury i struktury spotecznej danego kraju. Odpowiedzialno$¢ za decyzje i rola organdw
stosujacych prawo jest zatem ogromna.
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