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WPROWADZENIE

Henryk Elzenberg (1887-1967), ktdérego filozoficzny dorobek rdwniez dzi$ stanowi

przedmiot badan o niestabnacym natezeniu, jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych
polskich etykéw. Jego zainteresowania oscylowaty zasadniczo wokdt zagadnien etycznych, ale
takze estetycznych. Elzenberg nie zajmowat sie jednak tradycyjnymi problemami dziedziny
wspomnianej jako pierwszej. Jego rozwazania posiadajg charakterystyczny, wytaczny posmak i
koloryt. Nie dociekat on bowiem tylez kwestii stawianych przez klasyczne kierunki, ile w
oparciu o wiasng wiedze i wiasng dociekliwg twdrczos¢ starat sie rozwigzac to, co sam przezyi,
to, co go dotykato, czasami bolato. Etyka Elzenberga ma zatem w sobie duzy fadunek
emocjonalny i osobisty, Scisle wigze sie z jego przezyciami. Nawet odpowiedzi, filozoficzne
propozycje, ktore przedstawiat ten wybitny polski aksjolog zawsze umieszczone sg na
ciekawym tle biograficznym.

Nazwisko filozofa, ktérego niniejsza praca dotyczy, opatrzylem podtytutem ,etyk
heroiczny". Mysle, ze pisanie z tezg zawiera swoje braki, poniewaz juz z gory nastawia na
jeden rodzaj wiadomosci, ktére by te teze potwierdzaty badz jej zaprzeczaty. Jednak walory
takiego podejscia — w moim przekonaniu — przewazajg nad niedostatkami. Elzenberg jest
myslicielem oryginalnym i, pomimo niezbyt bogatej bibliografii opublikowanych prac etycznych,
poruszajacym réznorodne tematy. Solidne ich omdwienie z pewnoscig daleko przekroczytoby
wyznaczone wymiary pracy. Dlatego postanowitem podej$¢ do pism Elzenberga wedtug
jednego klucza, ktéry z jednej strony szanowatby specyfike jego dorobku, z drugiej —
porzadkowat ten dorobek. Stad tez w rozwinieciu wyrdznitem kilka istotnych cech owocu
etycznych dociekan autora Etyki wyrzeczenia, ale w tle podstawowej wilasciwosci, jakag jest
heroizm. Heroizm oOw przeswituje chyba najmocniej ze wszystkich tekstéw z dziedziny
moralnosci omawianego filozofa.

GLOWNE PUNKTY ELZENBERGOWSKIEJ ETYKI

WYRZECZENIE

Wyrzeczenie stanowi jeden ze wspornikdw omawianego systemu etycznego. Elzenberg
fascynowat sie Gandhim, ideatami, jakie posta¢ ta gtosita i swoim zyciem reprezentowata.
Przyjdzie o tym jeszcze powiedzie¢ - dla nas jednak wazny jest sam rys. Wyrzeczenie to nakaz
spotykany w wielu etykach. Moze by¢ ono zewnetrzne i wewnetrzne. W pierwszym znaczeniu
uzywany go wtedy, gdy chcemy sie wyzby¢ dobrowolnie posiadanej rzeczy lub zrezygnowac z
pozadania jej, z dazenia do niej [1]. Wyrzeczenie moze byc¢ takze wewnetrzne, jesli chce
wyzby¢ sie samego pozadania rzeczy, jesli chce niejako ,wyrzec sie czego$ w sercu swym"
[2].

Jednak wyrzeczenie moze okazac sie niewystarczajgce. Zewnetrzne dlatego, poniewaz
wyzbycie sie przedmiotu bez zniweczenia pozadania powoduje cierpienie oraz dlatego, ze
niewykorzenione skutecznie pozadanie moze sie bolesnie odrodzi¢. Natomiast staboscig
wyrzeczenia wewnetrznego (czyli - odwrotnie niz przy zewnetrznym — wyzbycia sie pozadania
bez zniweczenia przedmiotu) jest niebezpieczenstwo odrodzenia pozgdania, jesli obcowanie z
rzeczg nie zostaje przerwane lub ze wzgledu na rodzace sie watpliwosci u podejmujacego
wyrzeczenie, czy aby na pewno pozadanie zostato skutecznie zniweczone [3].

Jakie racje podawac¢ mozna za wyrzeczeniem? Argumentacja znéw moze by¢ negatywna
badz pozytywna. Warto$¢ wyrzeczenia wyznaczataby w pierwszym przypadku zly charakter
przedmiotu, posiadania lub pozadania. Gdy za$ rozpatrujemy warto$¢ wyrzeczenia od strony
dodatniej to mozna tego dokonac¢ tylko przez podkreslanie jego pozytywnosci, tj. dobra, jakie
daje [4].

Wrazliwosci Elzenberga (z racji tradycji, do ktorej odczuwa szczegolny afekt) wydaje sie
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by¢ najblizszym wyrzeczenie z powodu cierpienia, jakie rodzi wszelkie pozadanie w ogodle.
Takie jest stanowisko buddyzmu, taki jest poglad Schopenhauera (ktéry nota bene czerpat
petnymi garsciami ze wschodnich zrédet). Mozna twierdzi¢, ze przedmiot nie jest zty, mozna
powotywac sie (juz blizej) na nieosiggalnos¢ celu, niemozliwo$¢ petnego zaspokojenia, ale
rozbudzone pragnienia na pewno wywotujg niepokdj. Pragnienia, zwtaszcza te niespetnione,
wnoszg w zycie cztowieka sporg dawke zamieszania. Nawet kiedy przedmiot zostat osiggniety
to niejednokrotnie rozczarowuje, bo ,z daleka" jawit sie jako bardziej atrakcyjny.

Wszelako warto tez podawac¢ pozytywne aspekty wyrzeczenia. Mozemy bowiem
rezygnowac, nawet z czegos, co jest dobre dla jeszcze wiekszego dobra. Tak zobrazowane
wyrzeczenie z pewnoscig wzrasta w cenie [5].

Z innego artykutu [6] z 1919 roku przebija wyraznie fascynacja Elzenberga zdolnoscig
wyrzeczenia, ktdra objawita sie szczegdlnie u anachoretow w rodzaju $w. Antoniego lub
Hieronima. Ludzie ci potrafili radykalnie podej$¢ do omawianego problemu i zerwac¢ ze
wszystkim, co w ich przekonaniu mogtoby krepowaé ich wolnos¢. Wszakze dla tak ostrej
ascezy decydujgcym byto nie wyrzeczenie zewnetrzne (przypomnijmy — odrzucenie
przedmiotu bez zniszczenia pozadania), lecz wewnetrzne. Chodzito o zdobycie catkowitej
swobody dziatania wobec dowolnej rzeczy, ktéra bez podjetej pracy mogtaby wzbudzaé chocéby
najmniejszy dreszcz niepokoju.

Nalezy odrézni¢ etyke wyrzeczenia od etyki opanowania zadzy. W pierwszej chodzi
(powtdrzmy to) o nieposiadanie dobr ziemskich w ogdle lub niegonienie za nimi; w drugiej — o
sttumienie zadzy jako takiej postrzeganej jako zrodto zta wszelkiego [8]. Wspomniany podziat
jest zobrazowaniem wczesniej wspomnianego na wyrzeczenie zewnetrzne i wewnetrzne.
Elzenberg wyraznie preferuje etyke bez pozadliwosci, a nie samego tylko wyrzeczenia. Pisze,
ze wyrzeczenie czysto zewnetrzne jest niemozliwe, wiecej — bezproduktywne. Dzieje sie tak z
trzech powoddéw: primo - jesli wigze sie Slubem, przyrzeczeniem unikania jakiejs rzeczy to
niepodobna tego nie potaczy¢ z wyrzeczeniem wewnetrznym. Przyktadem moze tu by¢ celibat.
Zaiste, trudno byloby mnichowi wytrwa¢ w czystosci i wstrzemiezliwosci seksualnej bez
swoistej formy ,uspienia", uspokojenia (nie sttumienia!) popedu. Secundo - zawsze
dtugotrwate wyrzeczenie zewnetrzne przynosi przynajmniej czasowe wyrzeczenie wewnetrzne,
tj. zmniejszenie badz catkowite ustanie pragnienia. Tertio — trwanie w wyrzeczeniu czysto
zewnetrznym jest mozliwe (przynajmniej do pewnego momentu) [9]. Zachodzi jednak w tym
ostatnim obawa o pobudke. Wyzbycie sie jakiej$ rzeczy czy zwyczaju nie moze by¢
generowane przez motywacje egoistyczne. Czy moze zastugiwaé¢ na pochwate moralng
cztowiek, ktory czego$ nie uzywa, z czego$ nie korzysta tylko w celu pokazania sobie, a nade
wszystko innym, swojej sity woli, swojej prawosci, czystosci obyczajéw? Jednym stowem — u
podstawy stoi tu chec stawy i wywyzszenia. Nikt nie moze i nie powinien niczego sie wyrzekac
inaczej jak dla osiagniecia wiekszego dobra [10]. Nie zapominajmy bowiem, ze wyrzekac sie
mozemy réwniez rzeczy dobrych, a nie tylko tych, ktére nas zniewalaja.

Elzenberg dzieli wyrzeczenia jeszcze wediug innego klucza: aksjologicznosci. Opisywana
caly czas warto$¢ moze miec¢ charakter anaksjologiczny, pétanaksjologiczny i aksjologiczny.
Kazdy z tych trzech da sie jeszcze wyspecyfikowaé na interesowny i bezinteresownie czysty
(czesciowo lub powszechnie) [11]. Sprobujmy przyblizy¢ szczegoty tej klasyfikaciji.

Motywem wyrzeczenia anaksjologicznego jest zadza innego dobra, bez przymieszki saqdu
o wartosci. Z interesownym wyrzeczeniem anaksjologicznym [12] mamy do czynienia w
przypadku, kiedy czlowiek pozada czegokolwiek, co nie jest wyrzeczeniem samym. Dopiero
wyrzeczenie bezinteresowne jest pobudzane pragnieniem samego wyrzeczenia, przy czym —
jak juz wspomnieliSmy — moze by¢ ono czesciowe (jesli wyrzekamy sie tylko pewnych rzeczy)
lub powszechne (wyparcie wszystkiego).

Motywem wyrzeczenia aksjologicznego jest sad o wartosci. Powyzsze podziaty réowniez
tutaj utrzymujgq swa moc.

Wreszcie co sie tyczy wyrzeczenia mieszanego (scilicet: pétaksjologicznego) [13] to i
pobudka jest tu mieszana. Sktadajg sie na nig zadza i sad o wartosci.

Juz z ogdlnej obdukcji tekstéw Elzenberga wynika, ze wyzej stawia on wyrzeczenie
anaksjologiczne od aksjologicznego. Mysliciel ten chce przekroczy¢ samo wydawanie sadéw o
wartosciach i postepowaniu wedlug wynikajacej z nich hierarchii, aby dojs¢ do absolutnie
czystego i bezinteresownego postepowania moralnego. Najczesciej naszym zyciem kierujg
wyrzeczenia typu aksjologicznego i potaksjologicznego. Na przykiad uczestnictwo w wojnie
bierze sie z pozadania stawy i mitosci do ojczyzny. Oba sg interesowne. Jednak wyrzeczenie sie
pozadania kobiety oznacza wzniesienie sie na wyzszy poziom, cho¢ nie jest to ciagle ideat. Z



jednej strony rezygnuje z kobiety, bo chce jej dobra (np. jest zbyt mioda), z drugiej —
catkowicie odrzucam pozadanie kobiet i wtedy jestem juz bezinteresowny, dgze do pokoju
serca.

Egzemplifikacje przedstawionego podziatu mozna by mnozy¢. Ich ogromna ilo$¢ pokazuje
stopien komplikacji i zaleznosci, jakie zachodza pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
wyrzeczenia. Naszego filozofa interesuje jednak wytacznie wyrzeczenie anaksjologiczne jako
wyrzeczenie wilasciwe, stuszne, jedyne i konieczne (unum et necessarium); wyzbycie sie
wszelkich zgdz jest wyrzeczeniem per excellentiam. Chodzi o czystosé takiego dziatania, by
opanowac sie bez reszty i wyrzec sie dostownie wszystkiego [14].

Stosujac caty czas opisywang klasyfikacje autor Kfopotdw z istnieniem podzielit zarazem
etyke wyrzeczenia. Moze ona byc¢ przedmiotowo-aksjologiczna. Mieszczg sie tu dwie grupy:
pesymistyczno-negatywna (czystego wyrzeczenia, bo nic w zamian nie otrzymuje) i
aksjologiczno-pozytywna (interesownego wyrzeczenia, dajq tylko czesSciowe wyzwolenie). Dalej
etyka wyrzeczenia posiada gatunek podmiotowo-aksjologiczny (potepienie wszelkiej zadzy, ale
w imie panowania rozumu, jednolitosci zycia). Trzeci rodzaj to psychiczno-eudemoniczny.
Dostrzegamy tu dwie cechy: pierwsza traktuje zadze jako cierpienie (trudno tu zatem méwic o
bezinteresownosci), druga — ouk eph hebin — najczesciej uzywane przez Elzenberga greckie
stowo, a oznacza wyrzeczenie sie wszystkiego, takze dla unikniecia jakiegokolwiek bdlu. Przy
punkcie czwartym stoi wymiar estetyczny, lecz tu chodzi o wyrzeczenie powszechne dla
zdobycia pieknej duszy (zndw brak tu altruizmu). Ostatni pigty rodzaj to etyka wyrzeczenia
ascetyczno-formalna. Jednak i one nie spetniajg surowych elzenbergowskich wymogdw.

STOICYZM

Wyrzeczenie, ktére omoéwiliSmy poprzestajac na rzeczach najwazniejszych, byto chyba
gtdéwng dominantg etycznego myslenia Elzenberga. Obecnie przejdziemy do innego aspektu, tj.
stoicyzmu. Inng bowiem cechg charakterystyczng, ktéra w omawianym filozofie uderza to silna
obecnos¢ tego starozytnego kierunku. Etyka elzenbergowska ma jednoznacznie stoicki
charakter. Jest to logiczne nastepstwo poprzedniego podkreslania roli wyrzeczenia w zyciu
moralnym. Sitg rzeczy interesujacy nas mysliciel czerpie z pradéw o podobnej jemu
wrazliwosci. Wiadomo, ze sam filozof uznawat za swojego mistrza Epikteta — tworce stoicyzmu
oraz inspirowat sie Markiem Aureliuszem, wybithnym jego przedstawicielem [15]

Stoicyzmem Elzenberg sie fascynowat i wigczyt go do swojego systemu (nazwy system
uzywamy tutaj oczywiscie w znaczeniu szerszym, niezbyt rygorystycznym) [16]. W artykule
Personalia stoickie i "acetyczno-moralizatorskie" wspomina on o drodze intelektualno-
psychicznej, jaka przebyt. Ow sentyment do stoicyzmu wywotywany byt gtdwnie przez C.044.
Kimze byfa owa tajemnicza postaé, opatrzona tak nietypowym kryptonimem? Wedtug badaczy
chodzi tu o ciotke Anne Elzenberg (siostre ojca), pod ktérej opieke maty Henryk, majac 9 lat,
zostal wystany przez ojca do Szwajcarii. Ciotka az do swojej $Smierci prowadzita Henrykowi
dom. Prawdopodobnie — tak wynikatoby z wyznan filozofa — byt caty czas pod jej meczacym
protektoratem [17]. Kiedy Elzenberg probowat wydoby¢ sie z niewoli nadopiekunczej siostry
ojca poczut rowniez wstret do stoicyzmu. Wtedy zwrécit sie do filozofii zycia Friedricha
Nietzchego, ale byt to okres przejsciowy. Wspomniane juz wczesniej ouk eph hestin
przyciggato omawiang przez nas postac sitg swej atrakcji. Byta to recepta i na ciotke, i na
chorobliwy lek przed $miercig, ktéory woéwczas mu towarzyszyt [18]. Zarazem Elzenberg
wyrzucat sobie, ze tylu jego miodych kolegéow potrafito zerwaé prostym odruchem nuzacg
opieke, ale on zapatrzony w stoicki ideat wykazywat ,stabo$¢, miekkosc¢ i tchorzostwo" [19].
Nie byt on chyba jednak stworzony do dwczesnego zycia rozkoszy i zabaw, bo potem rozwinat
swg mysl, a wraz z nig swg postawe. To, co jeszcze go przekonywato do apatheia, czyli
wyzbycia sie wszelkich uczu¢ to — oprdocz udowodnionych zdarzen zyciowych, konstytuciji
charakteru — fascynacja Mahatma Gandhim, do ktérego wrécimy w osobnym rozdziale.

Zauwazmy juz teraz, ze przez wszystkie elementy ksztattujace i myslenie, i postepowanie
Elzenberga przeswituje jeden i ten sam duch - wyrzeczenia, wrecz unicestwienia.

KRYTYKA HEDONIZMU

Jak wiadomo deontologiczng teze, nakaz hedonizmu mozna by zamkna¢ w formule:
»Ludzie powinni kierowac¢ sie w swoim postepowaniu wytgcznie wartosciami przynoszacymi
przyjemnos$¢. Takie wartosci trzeba zdobywac, natomiast wartosci dajacych przykros¢ —
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unika¢". Elzenberg dodaje, ze hedonisci po cichu twierdzg, iz istnieja réwniez wartosci
niehedoniczne, lecz ich moc zobowigzujagca nie przewazy w swej znikomosci wartosci
hedonicznych. U fundamentdéw zas$ obu imperatywow stoi trzeci, gtoszacy nieistnienie (a jesli
istnienie to tylko iluzoryczne) innych wartosci dodatnich ostatecznych niz rozkosz i innych
wartosci ujemnych niz cierpienie [20]. Parafrazujgc klasyczng zasade synderezy mozna
powiedzie¢: delectatio querenda, passio vitanda — rozkoszy poszukuj, bélu unikaj!

Coz to jednak przede wszystkim jest przyjemnos¢? Nasz filozof podaje tu nastepujacag
definicje: ,...to stan swiadomosci jakiego$ czujgcego podmiotu, wymykajacy sie spod opisu,
ale powszechnie rozpoznawalny i ktéry okreslamy jako przyjemny" [21]. Odczuwamy go
stuchajac dobrze wykonanej sonaty Beethovena, otrzymujac dobrg wiadomos¢, itp. Zatem teza
hedonistyczna wyrdznia dwa rodzaje wartosci: przyjemnosciowe (ostateczne, bo pozwalajg
osiggna¢ podmiotowi pozadany stan) i przyjemnosciodajne (instrumentalne, stuzebne, sg
$srodkami do zdobycia wartosci wczesniejszych).

Czy da sie jednak udowodni¢ 6w swoisty hedonistyczny redukcjonizm polegajacy na
prywacji istnienia wszelkich wartosci poza paradygmatem przyjemnoscé-przykro$é? Omawiany
mysliciel sadzi, ze przeciwnik tych tez moze wykonac¢ swoje zadanie dwojako: albo wykazac
brak wystarczajacych dowoddéw (argumenty hedonistéw sg naciggane, a uogdlnieniom brak
podstaw), albo podac ,instancje przeciwng" (podac¢ przyktad sytuacji na pierwszy rzut oka
wygladajacej na hedoniczng, ale wymykajaca sie temu modelowi przy blizszym spojrzeniu). To
ostatnie nie jest — wbrew pozorom — takie tatwe. Zawsze bowiem hedonista jest w stanie
znalez¢ ,interpretacyjng furtke" [22].

Wiadomo o hedonistach, ze uzasadniajg swoje tezy powotujgc sie gtdwnie na skutki.
Trzeba wiec znalez¢ taka sytuacje, w ktérej bedzie wyeliminowana mozliwos$¢ oceniania ze
wzgledu na nastepstwa, gdzie rzecz cata nie bedzie posiada¢ skutkdéw w ogodle, ale ocena
bedzie wydana, i to ocena niehedoniczna. Przyktad musi obalac¢ teze hedonistéw o koniecznosci
takiego wyboru, ktory przyniesie w ostatecznosci wiecej przyjemnosci. Stanie sie tak, gdy
wysuniety przypadek zmusi do wygtoszenia dyrektywy niehedonicznej, ale okaze sie ona
silniejsza niz hedoniczna.

Elzenberg podaje taki przyktad za Moorem. Najpierw nawigzuje jednak do Milla: dlaczego
lepiej by¢ cierpigcym Sokratesem niz zadowolong $winig? Hedonista odpowie, ze skutki
istnienia sSwini sg niewielkie i szybko sie wyczerpig, a owoce egzystencji Sokratesa
przedstawiajq sie wielorako. Ale pamietajmy, ze przez skutki rozumiemy tutaj tylko skutki w
obrebie ,tego $wiata". Nie wdajemy sie w dywagacje o nagrodzie wiecznej.

Wyobrazmy sobie zatem — kontynuuje Elzenberg — dwa mozliwe $wiaty. Jeden to $wiat
zadowolonych $win (world of pigs), drugi — $wiat istot wrazliwych, inteligentnych, bogatych
wewnetrznie, ale niezadowolonych. Robimy ankiete: ktéry Swiat wybierasz, w ktérym chcesz
spedzi¢ swoje zycie? Miazdzaca wiekszos¢ wybierze Swiat Swin, ale garstka wybierze ten
pozornie gorszy. Wybdr tej niewielkiej grupki oparty bedzie na wartosciach niehedonicznych
[23]. Zdaniem filozofa, ktéremu te prace poswiecamy, zwolennik postugiwania sie
przyjemnoscig jako kryterium postepowania moralnego musi czuc sie pobity.

Ponadto postawmy jeszcze jeden zarzut: jak wyttumaczy¢ millowska zasade specyfikacji
wartosci nizszej i wyzszej? Wartosci te nalezatoby bada¢ na podstawie wyobrazen (ktéra
przyniesie wiecej przyjemnosci), a przeciez nie tylko od scholastykdw wiemy, ze wyobrazenia
nie sg realnym zdarzeniem. Jest to po prostu czysty wybieg [24].

PROBLEM RELIGIA — ETYKA

Temat ten jest pochodng kwestii zaleznosci lub niezaleznosci etyki od obrazu Swiata.
Elzenberg rozréznia w traktowanym problemie (zaleznosci etyki od religii) trzy kwestie: na
jakie rézne sposoby mozna owg zaleznos¢ rozumieé, czy ona jest w ogdle mozliwa i czy zdarza
sie, ze faktycznie zachodzi, czy jest ona niezbedna z jakich$ przyczyn? Sprébujmy, idac za
ciosem, utozy¢ ten podrozdziat w formie przypominajacej scholastyczng. Jednakze dla
oszczednosci wywodu pominiemy argumenty innych stron i ograniczymy sie do wnioskowan
samego Elzenberga.

A Czy sankcje religijne pozytywnie wptywajg na postepowanie zgodne z wymaganiami
etyki? Wydaje sie, ze nie, bo:

a. Ci, ktorzy obstaja przy potrzebie sankcji to minimalisci (oczekujg mato od
cztowieka — Ze bedzie postepowat zgodnie z normaq). Ci, ktérzy sprzeciwiajg sie
sankcjom to maksymalisci, to na ogot elita.



b. Powstaje problem skutecznosci tychze sankcji religijnych. Czy pomaga ona
stworzy¢ spoteczenstwo nauczone pewnych nawykéw?

c. Spor nie dotyczy istoty, poniewaz chodzi w nim o sprawy pragmatyczne: czy
religia pomoze przestrzeganiu etyki, czy nie?

d. Religia bytaby zredukowana do sity motywacyjnej. Mozna to zrobi¢ rownie
dobrze poprzez prawo pozytywne i jego stanowczg egzekucje.

e. Sankcjami nic sie nie uzasadnia, mozna nimi tylko wzmocnié ,site"
argumentacji.

f. Wreszcie — i to jest najwazniejsze — odwotywanie sie etyki do religii nie
szanuje przekonan cztowieka. Bedzie on postepowat moralnie nie dlatego, ze
jest przekonany, ale dlatego, ze pragnie nagrody, badz boi sie kary. To ostatnie
moze okazac sie decydujace, biorgc pod uwage strukture ludzkiej natury.

A Czy etyka jest zalezna od Autorytetu boskiego? Wydaje sig, ze jest to mozliwe, bo:

a. Bog jako Istota wszechwiedzaca wie lepiej, co jest zte, a co dobre

b. Mozna tez przyja¢, iz Bég aktem swej woli ustanawia, co jest dobre, a co zte
jako wszechmocny (tak jest u Dunsa Szkota). Bog przeciez jest prawodawca.

c. Poza tym, patrzac psychologicznie, jezeli kogo$ uznajemy za swojego mistrza,
to staramy sie stosowa¢ do jego wskazowek, by sie don upodobnié. A czyz Bdg
nie jest mistrzem kazdego cztowieka?

d. Pochodzenie jakiej$ normy od Boga wzmacnia site naszego przekonania ex
authoritate, bo chetnie stuchamy ludzi, o ktérych madrosci jesteSmy
przekonani.

A Czy uzaleznienie etyki od religii, tudziez autorytetu boskiego, jest konieczne? Wydaje
sie, ze nie, bo:

a. Zwolennicy religii teistycznych moéwig o wielkiej skutecznosci uzasadnienia norm
etycznych boskim postanowieniem. W rzeczywistosci sq zafascynowani sitg
sankcji. Ponadto etyka gteboko przemyslana i przezyta moze nabra¢ wymiaru,
charakteru religijnego. Co wiecej — wyznawca religii pozytywnej (normy
podparte Bogiem) podaje tu reke sceptykom, nihilistom i subiektywistom. To
przeciez Sartre cytuje Dostojewskiego, ktory mowi, ze jesli Boga nie ma —
wszystko wolno.

b. Rozkazodawca (czyli Bog) musi mie¢ cechy wywyzszajace go ponad ludzi, by
ludzie przestrzegali rozkazéw. Inaczej — nie postuchajg, nawet jesli przedstawi
sie im site racji. Mato tego — Bdg petni tu role rozjemcy.

c. Czy istnieje jakis rzeczywisty wybor, jesli pewne czyny sg nakazane przez Boga,
a pewne nie? Wybdr tego, co zakazane moze by¢ potraktowany jako
przeciwstawienie sie Bogu, jako bunt!

d. W koncu — i tu lezy principium - odwofanie sie do Boga nie daje ostatecznego
uzasadnienia. Po pierwsze - jesli Bdg wie, co jest dobre, to wynika stad, ze
rzecz jest dobra niezaleznie, a BAg tylko to rozpoznaje. Oceny i normy zatem sq
same w sobie absolutne i nie potrzebujg odwotania sie do Boga. Po drugie —
jesliby Bég czynit cos dobrym aktem swej woli to stwarza co najwyzej pewien
motyw, a nie obowigzek. Mozemy co$ wtedy uczyni¢ z mitosci i czci do Boga, a
nie z powinnoéci. Zaden nakaz, nawet boski, nie stwarza obowigzku.

e. Powotanie sie na Boga nie daje etyce charakteru absolutnego. Znéw wierzacy
idzie ramie w ramie z relatywistg, bo nie uznaje istnienia etyki obiektywnej,
przestrzeganej dla niej samej, a nie ze wzgledu na autorytet, a moze i interes.

f. Dodajmy jeszcze (juz bez formy osobnego status questionis), ze etyka zalezy
od obrazu $wiata, ktéry preferuje dana religia [25].

AHIMSA, PACYFIZM I GANDHI

Potaczenie dwéch termindw z nazwiskiem stynnego mistrza religijnego nie jest skrétem
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mys$lowym, albo jakims$ lekcewazeniem. Posta¢ Gandhiego, ktérg Elzenberg podziwiat, Scisle
wigze sie z wartosciami ahimsy i pacyfizmu, tak ze trudno byloby omawia¢ go osobno.
Przystgpmy do szczegotow.

Sam autor Ktopotdw z istnieniem nazywat Gandhiego /ux in tenebris. Wgtebianie sie w
jego mysl uwazat za jedng z najsensowniejszych czynnosci cztowieka. Czcit indyjskiego
przywodce religijnego, ale nie znosit szczerze pacyfizmu, ktéry temuz przywodcy powszechnie
sie przypisuje [26]. Co ciekawe, Elzenberg krytykowat pacyfizm nie za jego nieche¢ do wojny,
ale za brak wystarczajacego radykalizmu w walce z nig. Pacyfizm — jego zdaniem - wyrzeka
sie wojny, ale nie rezygnuje z przemocy, nie do$¢ stanowczo z nig zrywa. ,Prawdziwym"
pacyfizmem jest ahimsa. Przytoczmy tutaj stowa Elzenberga in extenso: "Ahimsa - ahimsa
doskonata — jest wyparciem sie tego wszystkiego [scilicet gwattu — P.K.], rzucaniem za siebie
nie tylko miecza, ale bata i patki tak samo; jest wstrzymaniem sie od zabijania, ale takze od
upokarzania; rownomiernym poszanowaniem zycia, potrzeb, godnosci i uczu¢" [27].

Miedzy Gandhim a pacyfizmem widzi nasz mysliciel cztery rdznice: pierwsza (juz
wspomniana) to owa za mata radykalnos¢ pacyfizmu w walce nie do$¢ z wojnag, ale i z wszelkg
przemocg. Ahimsa jest catosciowg doktryng etyczng wykraczajacg daleko poza hasto ,precz z
wojna!" na rzecz ,precz z wszelkim gwattem!". Druga rdznica to niekonsekwencja pacyfizmu.
Pacyfista wojne potepia, Gandhi — i dla siebie i dla swoich uczniéw odrzuca. Nie zachodzi
wedtug hinduskiego mistrza sytuacja, w ktérej trzeba wybrac¢ wojne jako mniejsze zto. Trzecia
dystynkcja to zwykte tchérzostwo, ktére Elzenberg imputuje przecietnym zwolennikom
pacyfizmu. Bombardowany warszawianin lub atakowany paryzanin jest po prostu przerazony
okropienstwami wojny. Czwartg i najwazniejszg rdznicq: pacyfizm chce oszczedzi¢ cierpien
ludziom. W ten sposdb staje jednak na stanowisku hedonistycznym, o ktérym pisaliSmy wyzej.
Nie wystarczy unika¢ cierpien, by osiggna¢ dobro. Ahimsa zna dobra, ktére mozna kupié¢ tylko
przez cierpienie i zaleca swoim zwolennikom te dobra zdobywaé, a nie od nich ucieka¢. Stad
Gandhi sprzeciwia sie wojnie, zadawaniu cierpien zaréwno ludziom, jak i zwierzetom, by nie
poprzestawa¢ na wasko pojetym egoizmie gatunkowym [28]. Takie tez byly metody
przywddcy Indii w walce z Anglikami o niepodlegto$¢, totalne unikanie przemocy, catkowicie
pokojowe metody biernego oporu do tego stopnia, ze poczatkowo czczony Gandhi tracit
zwolennikdw [29]. Zdaniem Elzenberga indyjski apostot nie tylko Zze zrealizowat doskonale
zalecenia swojej religii, ale poftaczyt ja w niebywaty sposéb z ewangelicznym Kazaniem na
Goérze. Pokazat swoim zyciem, iz polityka moze by¢ dla $wietych [30]. Byt ,etycznym
geniuszem" [31].

ZBAWIENIE

Zbawienie pojmuje Elzenberg bez odcieni wprost religijnych czy religijno-metafizycznych.
Naszego mysliciela nie tyle interesuje zbawienie etyczne, tak jak wystgpito ono u Grekow
(soteria, salus), w sensie przekroczenia ontologicznego statusu cztowieka, przekroczenia
uwarunkowan, osiggniecia ideatu. Oprdcz tak pojmowanego zbawienia istnieje wyzwolenie, to,
od czego cztowiek pragnie sie zbawic¢ - od zta moralnego, grzechu, btedéw, albo od cierpienia,
bolu, nieszczescia. Elzenberg zajmuje sie tylko zbawieniem w sensie pierwszym: od zta
moralnego. Bedzie to swoista postawa soteryczna [32], w przeciwienstwie do meliorystycznej
[33]. Czlowiek etyczny, homo ethicus bedzie dazyt do stania sie lepszym. Urzeczywistnic
dobro, wyzby¢ sie zta — to jego maksyma. Jednak jeden aspekt na ogot zyskuje przewage. U
meliorysty jednak widac¢ koncentracje na pozytywnosci. Nie odczuwa on dostatecznej grozy na
widok zta. Postawa soteryczna jest rzadsza, zawiera wiecej negatywnosci. Soteryk chce przede
wszystkim uwolni¢ sie od zta. To jest dla tego ostatniego ,szczytem sSwietosci", ideatem
etycznym. Soteryk chce jakby wyzwoli¢ raz na zawsze od podlegania ztu, postawi¢ mu
ostateczng tame w sobie [34]. Akcent pada na tepienie, wykorzenianie zta. Trudno
powiedzie¢, ktora postawa jest blizsza Elzenbergowi (mam pewne wrazenie, ze soteryka, ale to
tylko wrazenie). Pisze on, ze obie sg uzasadnione i trudno wyznaczy¢ jednej z nich prymat.
Poza tym — i to jest interesujgce — zbawienia bez przysztych chcen nie mozemy przewidzieé.
Nie mozemy powiedzie¢, czy ten nasz stan jest juz zbawieniem. Do zdania ,jestem zbawiony"
nigdy i nigdzie zaden cztowiek nie bedzie uprawniony [35].

ZAKONCZENIE

Lestaw Hostynski, polski badacz mysli Elzenberga, za najwazniejszy przymiot etyki
wilenskiego filozofa uznat perfekcjonizm [36]. Faktycznie nasz mysliciel stawia cztowiekowi



ogromne wymagania. Oczekuje od niego nie tylko postepowania w zgodzie z normami
etycznymi, przestrzegania zasad moralnych, ale rowniez Zzada catkowitego wyzbycia sie
interesownosci, postuluje absolutne oczyszczenie intencji czynienia dobra (a wiasciwie unikania
zta). Tak ustawiona poprzeczka jest mozliwa do przeskoczenia z pewnoscig tylko dla niewielu.

Wydaje sie jednak, ze Elzenbergowi chodzi o co$ jeszcze innego. Perfekcjonizm stanowi
tutaj niewatpliwie charakterystyczng ceche, ale u podioza wszystkiego lezy heroizm. Dlatego
etyke autora Ktopotdw z istnieniem mozna okreslic mianem ,heroicznej". Heroiczna, bo po
pierwsze wiele zada od cztowieka, i heroiczna, poniewaz zabiera wszelkie podparcia (w postaci
wiary, religii, Boga). Wreszcie — wymaga absolutnego odciecia sie od wszelkiej interesownosci
w zdobywaniu cndét, ahimsy - odrzucenia jakiejkolwiek formy przemocy i konsekwentnego
dazenia do wyzwolenia rozumianego jako wyrzeczenia sie wszystkich pragnien i zbednych
uczuc.

Fascynacja Gandhim uderza z catg oczywistoscia u Elzenberga. Pytanie tylko, czy nie
zada on od Europejczyka zbyt wiele, w dodatku na podstawie obcej tradycji. Na tak radykalne
postawienie sprawy miata niewatpliwie wptyw biografia filozofa i jego usposobienie. Mimo to
jego wnioski nie sg z pewnoscig bezzasadne, stawiane na wyrost. Nie mozna wszystkiego
sprowadzi¢ do czysto psychologiczno-immanentystycznej interpretacji. Gtdwne punkty etyki
omawianego filozofa zastugujg na powazne potraktowanie wtasnie z powodu owego heroizmu.
Elzenberg nie pisze w celu przypodobania sie komukolwiek. Chce postawi¢ z catg moca
okreslone problemy i probuje da¢ na nie odpowiedz. Mysle, ze byt on mocno przejety
interesownoscig, jaka w dazeniu do osiggniecia etycznego ideatu, okazywali mieszkancy
naszego kontynentu, zaréwno ci wierzacy, jak niewierzacy. Elzenberg chciat oczysci¢ sytuacje i
uporzadkowac bedace w stanie nietadu kryteria.

Czy to zadanie mu sie udato? Udac sie do konca nie moglo, ale przynajmniej ,obudzit
$piacych". Mysl jego ciggle jeszcze chyba jest mato znana, ale — miejmy nadzieje — wraz z
wydawaniem jego prac sie to zmieni. Nie sadze jednak, aby zadanie od cztowieka catkowitego
wyzbycia sie egoizmu byto i realne, i uzasadnione. Nawet pomingwszy realno$¢ pozostaje
kwestia, czy mozna pragna¢, aby cztowiek nie afirmowat siebie samego. Pomijam tutaj egoizm
w sensie koncentracji na sobie samym i instrumentalnym traktowaniu otaczajacego $wiata, w
tym ludzi. Chodzi mi o egoizm rozumiany jako autoafirmacje swego istnienia, faktu bycia w
$wiecie jako rozumne indywiduum. Czy taka postawa tez jest egoizmem. Wydaje sie, ze dla
Elzenberga tak, ale czy takie podejscie mozna uznac¢ za uzasadnione? W moim przekonaniu
nie. Jest absurdem i utopig zada¢ od cziowieka, aby wyzwolit sie (oczywiscie heroicznym
wysitkiem) od akceptacji samego siebie i wznidst sie na poziom totalnej negacji wiasnej
jednostkowosci wiasnie poprzez skrajnie rozumiane wyrzeczenie itp.

Kto$ powiedziat, ze istnieje bardzo ciekawa rdéznica miedzy utopistami a realistami.
Utopisci uwazajg swiat za zty i chcg go radykalnie zmieni¢ albo nadzieje cztowieka kierujg w
strone niedostepnej sprawdzeniu empirycznemu rzeczywistosci. Realisci tez dostrzegajq
ujemne strony, ale zarazem zdumienie budzi u nich, jak w tak ztym Swiecie jest mozliwe tyle
dobra (altruizm, twdrczosc¢ intelektualna itd.). Dlatego postulujg, aby nie oczekujac rezultatow
idealnych poszerza¢ ten waski obszar dobra i ogranicza¢ (cho¢ odrobine) zlo, a wtedy
wszystkim nam bedzie sie zyto nieco lepiej. Poprawa nie bedzie zadziwiajaca, ale odczuwalna.

Wydaje sie, ze Elzenberg wyznaczajac niedostepne szczyty duchowi ludzkiemu do
zdobycia, zapomniat o tej sprawie. Nie wiem, jak wygladataby Polska dzisiaj, gdyby stawiata
bierny opoér wobec hitlerowcow. Watpie, czy wojenni zbrodniarze uszanowaliby wartosé
ahimsy. Jednak piszacy te stowa réwniez zdaje sobie sprawe z wiasnych intelektualnych
ograniczen i mozliwosci bfadzenia. Cokolwiek krytycznego nie powiedzie¢ o systemie
Elzenberga trzeba zachowac¢ $wiadomos¢, ze ocenia sie posta¢ wybitna.

Przypisy:

[1] Henryk Elzenberg, Pisma etyczne, opr. i wstepem opatrzyt Lestaw Hostynski, Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 5 (dalej HE, poniewaz pisma
etyczne Elzenberga sg wydane w jednym wspolnym dziele, ogranicze sie do
podawania w dalszym toku wywoddéw wytgcznie stron wydania, z ktérego korzystam)
[2] HE, s. 6

[3] HE, s. 8-9
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[4] HE, s. 11

[5] HE, s. 21

[6] Etyka wyrzeczenia, s. 157-182

[8] HE, s. 157

[9] HE, s. 160

[10] HE, s. 162

[11] HE, s. 165

[12] Z rozmystem powtarzam kazdy rodzaj wyrzeczenia, by nie pogubic sie w
skomplikowanych elzenbergowskich dystynkcjach.

[13] Tak przynajmniej je pojmuje, poniewaz nazwa poétaksjologiczne pojawia sie tylko
na s. 165. Dalej filozof uzywa stowa mieszane, nie podajgc w nawiasie nazwy
wczesniejszej.

[14] HE, s. 167

[15] Lestaw Hostynski, Etyka perfekcjonistyczna Henryka Elzenberga, [w:] Henryk
Elzenberg, Pisma etyczne, s. XI. Jest to wprowadzenie wybitnego badacza zycia i
twodrczosci Elzenberga do lektury jego pism.

[16] HE, s. 115

[17] Hostynski, op. cit., s. XI

[18] HE, s. 116

[19] HE, s.117
[20] HE, s. 30
[21] HE, s. 30
[22] HE, s. 31-32
[23] HE, s. 33-34
[24] HE, s. 36-37
[25] Caty wywdd przytoczony za art. Spdr o zaleznos¢ etyki od religii. HE, s. 101-111
[26] HE, s. 71
[27] HE, s. 72
[28] HE, s. 75
[29] HE, s. 87 i 90
[30] HE, s. 85
[31] HE, s. 80
[32] HE, s. 48
[33] HE, s. 50
[34] HE, s. 56
[35] HE, s. 60

[36] Zob. Lestaw Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Lublin 1999
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