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Modelowe uogolnienie do§wiadczen jednostki z perspektywy XX-
wieczne]j psychologii

1. Wolnos¢ 1 odpowiedzialnos¢ wobec wartosci, powinnosci i
faktow

Synchronicznos$¢ poje¢ najlepiej badaé, analizujac zakres znaczeniowy ich zaprzeczen.
Wolnos¢: jej ,symetryczne" zaprzeczenie oznacza niewole. Zaprzeczenie odpowiedzialnosci
moze oznaczac¢ zaréwno jednostke nieodpowiedzialng, jak i po prostu brak obowigzku, czyli
asumpt na rzecz wolnosci. Stad tez wolnos¢ czesciej jest postrzegana jako wartos¢. Jednak
wartosci tej nie mozna przedstawic inaczej jak przez opis faktéw towarzyszacych sytuacjom, w
ktérych jg analizujemy. Wartosci sa wyznaczane przez systemy, konteksty oraz okolicznosci a
te tworzone s przez fakty.

Odpowiedzialno$¢ jest stanem pewnej powinnosci. Nie jest mozliwe opisanie tej
powinnosci, gdy nie mozemy odwota¢ sie do okreslonych wartosci oraz do realidw
rzeczywistosci, w obrebie ktorej powinniSmy by¢ odpowiedzialni — czyli do jakichs faktow. Co
wiecej odpowiedzialno$¢ dopetniona przez fakty staje sie wartoscig, np. w stwierdzeniu: pan X
jest odpowiedzialnym dyrektorem firmy Z — potwierdzamy przydatnos¢, wartos¢ pana X jako
dyrektora.

Bez wzgledu na to, czy wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ zaczynamy analizowac jako wartosci,
czy jako stan faktyczny, czy jako powinnos$¢, potrzebujemy z trzech wymienionych pozostatych
dwoch dopetnien. Wyjscie z tej matni nie jest mozliwe, poniewaz wartosci nie mozemy
zredukowac¢ do faktéw, ani do powinnosci. Podobnie nie mogg podlega¢ redukcji powinnosci,
nie moéwigc juz o faktach. Nie da sie poza tym ustali¢ regut dla catego swiata i wszelkich w nim
sytuacji okreslajacych wzajemne powigzania wartosci i powinnosci oraz wartosci i faktow.
Niemoznos¢ wyprowadzania powinnosci z faktow udowadniat juz Dawid Hume, a problem ten
nosi historyczng nazwe btedu naturalistycznego, a méwiac Scislej btedu ideologizacji lub
dylematu sein sollen (w jez. niemieckim: dylemat byt — powinnos$¢). Bez wzgledu na to czy
analize bedziemy rozpoczyna¢ od wartosci, powinnosci, czy faktdéw, relacje wolnos¢ —
odpowiedzialnos¢ nie dadzg uchwyci¢ sie ani opisa¢ na styku etyki czy metaetyki z teorig
poznania (patrz schemat 1). Przechodzac na grunt ontologii mozemy z kolei popetni¢ btad
naturalistyczny  charakterystyczny dla  wszystkich ideologii: religijnych,  prawno-
naturalistycznych, utopijnych i totalitarnych. Dylemat ten fatwiej rozwigza¢ w przypadku
rozumienia wolnosci, nie za$ odpowiedzialnosci.

W ponizszym schemacie wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ mogg zamienic¢ sie miejscami. Mogg
takze zosta¢ umieszczone w linii podstawy schematycznego trojkata rownobocznego pomiedzy
wartosciami i powinnosciami.

Schemat 1.
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Fakty

Wolnosé *. Odpowiedzialnosé
Wartosci Powinnosci

W przypadku wolnosci pewnego rodzaju wyjsciem z putapki sein sollen jest modelowe
ujecie doswiadczenia jednostki na gruncie psychologii. Psychologia w swoich réznorodnych
nurtach od neobehawioralnego po psychologie humanistyczng i transpersonalng (psychologia
doswiadczen duchowych) daje mozliwos¢ osadzenia doswiadczenia kazdego cztowieka w
zamknietym polu badawczym. Przede wszystkim psychologia uwzglednia takg podstawowaq
prawde egzystencjalng, jak ta, ze przychodzimy na 3$wiat jako dzieci, osiagamy wiek
mtodzienczy, a nastepnie dojrzaty. Inaczej wyglada wolnos¢ dziecka i odpowiedzialno$¢ za
dziecko, wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ osoby miodocianej i za osobe miodociang, wolnosc¢ i
odpowiedzialnos$¢ osoby dorostej i odpowiedzialnos¢ za osobe dorosta.

Wolnos¢ jest pojeciem abstrakcyjnym stad tez wymaga ram jg dookreslajacych [1].
Natomiast bycie odpowiedzialnym, jest przymiotnikiem odczasownikowym i przyjmuje forme
zwrotng (tak jak w przypadku kazdego czasownika wystepujgcego w formie czynnej i biernej
zmienionego w przymiotnik). Ponadto wolno$¢ moze odnosi¢ sie nie tylko do jednostki, ale do
duzych grup spotecznych takich jak, grupa etniczno-narodowa, klasa, badz warstwa spoteczna,
oséb reprezentujacych dang grupe zawodowg. Dlatego tez w przypadku wolnosci mozna
przedstawi¢ modelowo czynniki determinujgce wolnos$¢ dla kazdej grupy wiekowej — dziecka,
osoby mitodej i osoby dojrzatej. Modelowe ujecie wolnosci w kazdym z trzech uje¢ wzajemnie
sie dopetnia.

Natomiast odpowiedzialno$¢ w pierwszym rzedzie dotyczy jednostki. Wspotczesne
systemy prawne nie znajg odpowiedzialnosci zbiorowej grup ludzkich, a gdy sg obarczane
odpowiedzialnoscia podmioty gospodarcze traktuje sie je takze jednostkowo poprzez
abstrakcyjng kategorie osoby prawnej. Biorac to pod uwage, modelowe ujecie
odpowiedzialnosci z koniecznosci musi charakteryzowacd sie duzym stopniem abstrakcyjnosci.

2. Modelowanie wolnosci

a) Wolnos$¢ dziecka

Dziewigciokatny enneagram opisuje sytuacje jednostki ludzkiej od momentu przyjscia na
$wiat. Jej stosunek do $Swiata ewoluuje. Najpierw jest to swiat innych ludzi. Swiat ten w dwdch
etapach naszego poznania jest podwdjnie materialny, a dopiero w trzecim duchowo-mentalny.

Pierwsza triada tego schematu (patrz schemat 2) enneagramowego dotyczy naszego
wyposazenia we wszystko to, w co powinnismy by¢ wyposazeni przychodzac na $wiat.

Dobrze sie dzieje, gdy nowonarodzone dziecko przychodzi na $wiat w rodzinie zamoznej,
w ktorej troska o byt nie gnebi rodzicow, a zwtaszcza ciezarnej kobiety (1). Dobrze, jezeli to,
co przejmujemy od swoich rodzicéw, a co skiada sie na catos¢ nowej jednostki a jest to zdrowe
ciato, wtasciwa opieka, godne wychowanie i zadowolenie ze statusu spotecznego rodziny, w
ktorej przyszto sie na $wiat (2). Idealnie, jezeli do tych uwarunkowan materialno-kulturowych
dochodzi wrodzona inteligencja dziecka (3), co razem z (punktem 1 i 2) daje optymalne
mozliwosci jej rozwoju. Nie zawsze zdarza sie sytuacja, w ktérej spetnione sg wszystkie te trzy
warunki, ale skoro nie mogg byc¢ spetnione az trzy, to, chociaz niech spetnione bedg dwa, a
wsérdéd nich wazniejszy od innych, warunek trzeci — wrodzona inteligencja dziecka i otoczenie
mu sprzyjajace.



Dojrzewajacy miody cztowiek zaczynajac samodzielnie podejmowac decyzje w pierwszej
kolejnosci kieruje sie tym, co przyjemne, ewentualnie tym, co pozwala unikna¢ przykrosci (4).
Kiedy zaczyna by¢ wprowadzany w zycie dorostych na jego decyzje coraz czesciej zaczynaja
mie¢ wptyw korzysci materialne, oczekiwanie szybkiej lub dalekosieznej lukratywnej nagrody
(5). Jednak, czym wieksze ma mozliwosci i umiejetnosci odtozenia oczekiwanej nagrody w
czasie tym w wiekszym stopniu jego poczynaniami kieruje strategia otwierania sobie jak
najszerszych mozliwosci zyciowych, mozliwosci w sensie poznawczym, mozliwosci wptywania
na innych i mozliwosci realizowania przedsiewzie¢ ekonomicznych (6). Sytuacja idealna bedzie
miata miejsce wtedy, gdy kierujac witasnymi krokami, podejmiemy wysitek i dostrzezemy
szanse realizacji wszystkich trzech mozliwosci (4, 5, 6). Jednak sytuacja idealna zdarza sie
bardzo rzadko. Stad tez, jezeli juz nie trzy mozliwosci to wybierzmy, chociaz dwie z nich. A
wséréd tych dwodch powinna stale by¢ obecna perspektywa poszerzania horyzontéw swej
wiedzy, poszerzanie mozliwosci i kontrolowanie posiadanego wplywu na podejmowane
dziatania zyciowe.

W Zzyciu spotecznym nie powinno ksztatci¢ sie postaw jednostronnych, kreowac
egzystencji skupionej wytacznie na wilasnych korzysciach i osobistej karierze. Dlatego tez
potrzebna jest trzecia triada uwarunkowan podejmowanych decyzji, na ktérg sktadajq sie
nastepujace umiejetnosci: umiejetno$¢ negowania wilasnego egoizmu (7), umiejetnosc
kierowania sie sercem i ksztaltowanie odruchdéw serca (8) oraz umiejetnos$¢ utrzymywania
swego umystu w stanie, w ktérym ciggle utrzymywana jest zdolno$¢ pozwalajaca na pojawianie
sie ,mysli lotnej" (9). Pod sformutowaniem ,mys$l lotna" rozumiane sg takie umiejetnosci jak
zdolnos¢ przewidywania, zdolnosci przezwyciezania czy wrecz tamania stereotypow myslowych,
umiejetnos¢ tworzenia dynamicznych wizji. Nie zawsze dane jest nam spetnia¢ te trzy wymogi
na raz. Ale jezeli nie trzy, to, chociaz dwa, a wsrdd nich najwazniejszym wymaganiem okazuje
sie dziewigte — kierowanie sie w swoim postepowaniu nawet altruistycznym lub emocjonalnym
— ,lotng myslg". Pomiedzy drugq i trzecig triada (przestrzen pomiedzy 4, 5, 6 a 7, 8, 9 )
sytuuje sie obszar podejmowania decyzji i wigzacych sie z nimi dylematéw etycznych.
Mozliwos$¢ spetnienia w kazdorazowym jednostkowym losie, w mozliwie maksymalnym stopniu,
owych dziewieciu uwarunkowan pozwala jednostce na uzyskanie podstaw catosciowego
rozwiazania zadan zyciowych i zycia w poczuciu wolnosci, skutecznosci i harmonijnej mitosci.

W ponizszym zestawieniu dominujg czynniki materialne oraz spoteczne i kulturowe.
Uwarunkowania duchowo-mentalne, (jest ich 3 na 9) stanowig zwienczenie wychowywania
dojrzatego, pozytecznego dla spoteczenstwa obywatela. Mniejsza liczba uwarunkowan
duchowo-mentalnych nie swiadczy o ich mniejszym znaczeniu. Ponizszy schemat ujawnia
realny rozktad czynnikdw warunkujacych seanse rozwojowe cztowieka. W kazdej triadzie jest
najistotniejszy czynnik ostatni (uwarunkowania nazwane pierwszorzednymi — 3, 6, 9).
Czynniki te sq w stanie uzupetnia¢ braki w innych zakresach koniecznych do zycia zasobow
(np. 1, 2, 4 badz 5).

Sposrod dziewieciu czynnikdw majacych wplyw na osobowe tu i teraz az szes¢ (z
wytgczeniem 1, 2 i 3) zalezy w wiekszym stopniu od odebranego wychowania oraz w
mniejszym stopniu od naszej osobowosci. Sa to czynniki: przyjemnosé, lukratywnosé,
poszerzanie horyzontéw wiedzy, dziatania altruistyczne, impulsy $wiata emocji oraz wrodzona
inteligencja towarzyszaca w kazdym momencie zycia.

Schemat 2.

Triady schematu

. ' Uwarunkowania Uwarunkowania Uwarunkowania
enneagramu filozoficzno- : .
. Trzeciorzedne Drugorzedne Pierwszorzedne
pedagogicznego
. . Zdrowie fizyczne Wrodzona
Pierwsza triada : . ; . i
dziecka, godne inteligencja dziecka,

uwarunkowan -dziecinstwo. Zamoznos$¢ rodziny
Etap z przewagg (1)
uwarunkowan materialnych

wychowanie i jego talenty i
wiasciwy status otoczenie mu
spoteczny rodziny (2) sprzyjajace (3)

Wybdr poszerzajacy
Wybor przyjemnosci |Wybédr lukratywnosci | horyzonty wiedzy i
(4) (5) mozliwosci zyciowe

(6)

Druga triada uwarunkowan
— dojrzewanie.
Etap potowicznie materialny
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Obszar decyzji i dylematéw etycznych

Wrodzona
Trzecia triada uwarunkowan . L inteligencja
o s . Kierowanie sie
dojrzatosc. Opanowanie swego sercem i towarzyszaca w
Etap z przewagg egoizmu — dziatania ksztattowanie iedo kazdym momencie
uwarunkowan duchowo- altruistyczne (7) odruchéw (8) Jeg zycia -
mentalnych ,mysl| lotna" jako

stata towarzyszka (9)

b) Wolnos¢ osoby w wieku mlodzienczym

Miody cziowiek jest w stanie rozpoznawaé ontologiczne wartosci witalne, wartosci osi
zyciowej i wartosci witalne-wspdlnotowe, przy realizacji, ktérych potrzebna jest budowa
zwigzkoéw i projektowanie wspdlnej sfery zyciowej.

Przyjmuje ,mocne" zatozenie, zgodnie, z ktérym hierarchia potrzeb — wartosci osoby,
ktéra moze swiadomie decydowac¢ o wilasnym rozwoju wyglada nastepujaco: [1] -potrzeba
bezpieczenstwa i zachowania zycia; [2]- potrzeba zachowania zdrowia; [3] -potrzeba
dobrobytu ekonomicznego (w tym gwarancje ochrony wifasnosci taczace punkt 2 i 3), [4] —
dazenie do niesmiertelnosci — potrzeby i wyobrazenia religijne; [5] — potrzeba poszukiwania i
realizacji sensu zycia; [6] — realizacja szczescia w zyciu intymnym; [7 ] — potrzeba
posiadania potomstwa i wszelkie oczekiwania z nig zwigzane. Czynnik [8] domykajacy caty
uktad wartosci [patrz schemat 3], to nasza wola, okreslajagca waznos$¢ przypisywang
okreslonym potrzebom w zaleznos$ci od sytuacji zyciowych i osobistych preferencji. W réznych
etapach zycia cele zwigzane z punktami [4], [5], [6] i punktem [7] mogq wysuwac sie na
pozycje druga, trzecig badz czwarta, a w ekstremalnych sytuacjach lub u jednostek igrajacych
z wlasnym zyciem nawet na pozycje pierwsza. W wielu momentach zycia cele rywalizujg ze
sobg o priorytet. Utozsamienie wartosci z potrzebami biologicznymi i spotecznymi pozwala na
czytelniejszg ich analize, pozostawiajac ich kulturowg oprawe poza nawiasem psychologii.

Nader istotne sg wybory ze sfery ,0si zycia". Od tego wyboru bedzie zaleze¢ czy mtody
cztowiek bedzie przekraczat swoje biologiczne i spoteczne ograniczenia, odwotujac sie do
mitologii zbiorowej i organizacji je reprezentujgcych (religie), czy tez poprzez indywidualng
aktywnos¢ wykreuje swojg biografie, godng, podziwiang, poddawang egzegetycznym
badaniom, wnoszaca trwaty wkiad do dziejéw ludzkosci. Mozemy powiedzie¢, ze centralne,
organizujace i rdéznicujgce znaczenie ma czynnik [5] — ,odnalezienie misji zyciowej". W
przyrodzie wprowadza on zréznicowanie funkcji gatunkow, w spofeczenstwach zas daje szanse
dla indywidualnej samorealizacji.

Schemat 3.
Witalne wartosci ontyczne — ich naruszenie pocigga za sobg ryzyko [8] — Czynnik naszej
najwyzszego rzedu woli

[1] — pragnienie zachowanie zycia i dgzenie do maksymalizowania
swego bezpieczenstwa;

[2] — pragnienie zachowania zdrowia, integralnosci fizycznej i
optymalnie dobrego samopoczucia;

[3] — pragnienie zaspokojenia gtodu oraz wszelkich innych potrzeb
zwigzanych z materialnym otoczeniem, potrzeba zaspokojenia
pragnien materialnych wtérnie przyczynia sie w niektérych sytuacjach
do zwiekszenia bezpieczenstwa np. zasobne konto bankowe

Ograniczony udziat
woli — niewielka
wolnos¢

Wartosci osi zycia — ich zmiana moze pociggnac¢ za sobg przeorganizowanie bardzo wielu sfer
zycia. Wartosci ponadwitalne.

[4] — pragnienie nieSmiertelnosci — przedtuzenie samego zycia i Najwiekszy udziat
wyobrazen zwigzanych z tym pragnieniem np. nieSmiertelnos$¢ lub indywidualnej woli —
reinkarnacje pojmowane konfesyjnie, przez wyznawce okreslonej ogromna wolnos$¢ w

religii, lub na sposdb filozoficzny, czy mitologiczny. Mozna takze w tym ostatnich 200 latach
miejscu zapisac niezwykte przyptywy energii zyciowej, stany
euforyczne, uniemozliwiajace nostalgiczng refleksjq nad




przemijalnoscig wszystkiego, czy sensem zycia; H

[5] — pragnienie misji — odnalezienie sensu zycia, posiadanie
wewnetrznie spdjnych wyobrazen, dotyczacych indywidualnej misji
zyciowej, wszystko to, co po sobie zostawimy dzieki pracy, twdrczosci
i pomocy niesionej innym, a co przetrwa w ludzkiej pamieci;
Wartos$¢ ponadwitalna mozliwa do realizacji i weryfikacji w
Swiecie spotecznym

Najwiekszy udziat
indywidualnej woli —
ogromna wolnos¢

Wartosci witalne wymagajace budowania zwigzkdéw partnerskich a zatem zmuszajace nas do
projektowania sfery wspolnotowej.
Sa to wartosci zalezne od naszych wyboréw w najwiekszym stopniu.

[6] — pragnienia zmystowo-emocjonalne — radosne partnerskie
zwigzki realizujace wszystkie potrzeby zwigzane z erotyczng sferg
zycia;

[7] — pragnienie posiadania potomstwa i wigzanie z tym faktem
licznych watkéw wtasnej egzystencii.

Sredni udziat woli —
zmienna obyczajéw

¢) Wolnos$¢ osoby doroste]

Wolnos$¢ osoby dorostej zalezata zawsze od kilku czynnikdw zdeterminowanych historig,
geografig miejsca pobytu, przynaleznoscig do stanu, klasy czy warstwy spotecznej, badz grupy
zawodowej. Taki stan miat miejsce przez stulecia, a rowniez i wspotczesSnie nie nalezy do
rzadkosci. Niemniej od konca drugiej wojny $wiatowej wypracowany zostat powszechny kanon
praw i wolnosci obywatelskich. W ramach tego kanonu wolnosci obywatelskie zalezne sa od
hierarchii swobodd oraz od stopnia, w jakim system prawny w obrebie panstw nastawiony jest
na rzecz jednostki ludzkiej. Odpowiedni kanon swobdd spetniajacy standard korica XX wieku
wyglada nastepujaco: 1), w petlni i bezwzglednie odpowiedzialny za siebie i swojgq
niekwestionowang godnos$¢ oraz za godnos¢ innych ludzi w takim stopniu, jak to jest tylko
mozliwe; 2), cztonkiem spotecznosci w ktorej zyje sie od urodzenia, badz z wyboru; 3),
podmiotem prawnym panstwa, ktérego obywatelstwo posiada; 4), kooperatywng jednostkg
pracujacg; 5), dobrowolnym uczestnikiem wspdlnoty narodowej, z ktérg zechce sie utozsamic;
6), dobrowolnym cztonkiem wspoélnoty religijnej, w ktdérej pozostaje w zwigzku z odebranym
wychowaniem, lub takiej, do ktorej przystagpi w wieku dojrzatym; 7), ewentualnym
partnerem w zwigzkach hetero-bgdZz homoseksualnych; 8), dobrowolnym uczestnikiem grup,
ruchéw, partii, stowarzyszen, klubow, organizacji o charakterze politycznym, $rodowiskowym
lub zawodowym.

Powyzsza hierarchia ustalajgca poziomy samorealizacji i uczestnictwa jednostek w zyciu
spotecznym, w kolejnosci zgodnej z ich obiektywna waznoscig, moglaby sta¢ sie podstawag
deontycznego zbioru — kanonu miedzynarodowej etyki obywatelskiej. Prosze zwréci¢ uwage, iz
jednostke czyni sie odpowiedzialng jedynie za godnos$¢ wiasng i innych ludzi, w stopniu, ktory
dla niej jest mozliwy. Pozostate wartosci i normy je okreslajace moga stac sie kwestig
umowng, a wiec mogg podlega¢ zmianom, elastycznej interpretacji, oraz dwustronnym
uzgodnieniom.

3. Modelowanie odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢, jak kazdy rodzaj odczu¢ mozna przedstawi¢ za pomocg wzoru
rozszyfrowujgcego ten rodzaj poczucia. Poczucie odpowiedzialnosci polega na uswiadomieniu
sobie zwigzku przyczynowo-skutkowego i jego kontekstu. Przy zwigzku przyczynowym miedzy
A i B musimy bra¢ pod uwage przeszios¢ A i przeszios¢ B, ktora wptywa na zwigzek A i B
(zasada ciggtosci). Jednoczesnie musimy uwzglednié, ze zwigzek przyczynowy miedzy A i B
posiada kierunek i on okresla dalszy kierunek postepowania A i B lub tylko B, lub tylko A
(zasada kierunku).

Zagadnieniem odpowiedzialnosci zajmujg sie nie tylko prawnicy-konstytucjonalisci czy
teoretycy nauk politycznych, ale takze filozofowie w obrebie réznych gatezi filozofii, od etyki po
filozofie nauki. Zagadnienie to jest ztozone, poniewaz zawiera w sobie nie tylko problematyke
zwigzku przyczynowego, ale takze problemy analizy systemdéw, w ktérych ow zwigzek
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przyczynowo-skutkowy sie realizuje. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage liczne i rézne aspekty
ludzkiego dziatania zalezne od intencji, Swiadomosci, postrzegania otaczajacego jednostke
$wiata, posiadanych przekonan, nawykow, towarzyszacych emocji.

Dla zagadnienia odpowiedzialnosci strukturalnie istotnym watkiem jest ztozona
problematyka zwigzku przyczynowego. Instruktywnym naswietleniem tego zagadnienia jest
ukazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego w szerszym i wezszym rozumieniu [2].

Zwigzek przyczynowo-skutkowy obejmuje trzy zasady:

1. zasade ciggtosci;
2. zasade logicznego zwigzku miedzy dziataniem i efektem dziatan;
3. zasade przestrzegania obranego kierunku dziatan.

Wszystkie trzy zasady stanowig szersze rozumienie zwigzku przyczynowo-skutkowego,
zasada druga stanowi wezsze rozumienie zwigzku przyczynowego.

W teoriach systemowych (przedstawiajqcych zagadnienia spoteczne czy psychologiczne w
metajezyku ogolnej teorii systemow) sformutowano opinie, zgodnie, z ktérg w okresie
gwattownych zmian konieczne jest utrzymanie obowigzywania zasady drugiej (Scistego
zwigzku) i trzeciej (zasady utrzymania kierunku), natomiast moze zosta¢ pominieta, a
przynajmniej w znacznym stopniu zredukowana, zasada ciggtosci.

4. Wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢. Trzy rozwigzania.

a) Rozwiazanie pierwsze: zniesienie odpowiedzialnosci w obszarze mitu.

Z kilku powyzszych modelowych uje¢ wolnosci i modelu odpowiedzialnosci wynika, iz na
relacje pomiedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia maja wpltyw zaréwno cechy charakteru
konkretnej jednostki, jak i warunki sytuacyjne, w ktérych przyszio jej zy¢é. Cechy charakteru
jednostki w pewnym stopniu mogg by¢ modyfikowane. Potrzeba do tego zaréwno niezlomnej
woli, jak i umiejetnosci myslenia. Niektdrzy wierzg, ze mozliwe jest, aby zaréwno nieztomnosci
woli, jak i umiejetnosci myslenia konkretne jednostki nauczyé¢ [3] (ewentualnie w
sprzyjajacych warunkach, sama jednostka podejmie trud nauki i pracy nad sobq).

Bez wzgledu na opis konkretnych loséw ludzkich oraz bez wzgledu na modelowe préby
ich uogolnienia nie znajdziemy generalnej recepty wywikfania sie z problemu koniunkcji dwéch
pojec¢ filozoficznych, majacych swe liczne odniesienia do psychologii, socjologii, pedagogiki i
prawa. Problem, ktéry tak trudno jest rozwigzac trzeba znies¢. Zniesienie problemu relacji
wolnoséci i odpowiedzialnoéci moze nastgpic w sferze mitu. Osoba kreujgca mit jest
bezwzglednie podporzadkowana obranej roli zyciowej. Sytuacja takiej osoby jest trudna, gdyz
w jej wyjatkowym zyciu nie ma miejsca na pobtazanie, ani na usprawiedliwienia. Mozliwa jest
tylko dezercja ze sfery mitu do pokawatkowanej rzeczywistosci.

Pytanie, ktore zatem sie pojawia nie dotyczy tego, jak wyglada relacja wolno$¢ —
odpowiedzialnos¢ w takim, czy innym micie religijnym, kulturowym, narodowym, lecz tego, jak
samemu sprosta¢ wymogom mitu, budujgc witasny mit, a zastane mity obala¢. Ze wzgledu na
nature umystu cztowieka, ktory jest bardziej wyczulony na pojawiajgce sie kontrasty, niz na
istniejgce stany rzeczy [4], tylko ten, kto przeciwstawia sie najbardziej uznanym mitom ma
szanse ustanowienia siebie bohaterem mitu nowego. Mity mozemy tworzy¢ i powielaé w
nieskonczonos$c. Mit, w ktory sie wierzy daje petnie wolnosci. Historia, inni ludzie w dziejach nie
sq wiadni zapyta¢ o odpowiedzialnos¢ mitotworcy. Nawet, jezeli to uczynig ich pytanie
pozostanie bez odpowiedzi, poniewaz odpowiedZz na nie, nie moze by¢ udzielona. Kazdy
napotkany w naszym zyciu mit wymaga samookreslenia. Stad postawione pytanie o
odpowiedzialnos¢ tworcy mitu wraca niczym bumerang do pytajacego.

Jednostka wierna wtasnemu poczuciu misji zyciowej, zaczyna zy¢ w innym wymiarze
rzeczywistosci. Swiat spoteczny jest dla niej bardziej lub mniej ,wielkim placem budowy",
moze z niego czerpac idee na potrzeby wilasnej niepowtarzalnej biografii. Sady innych ludzi
majq dla takiej jednostki znaczenie instrumentalne. W wielu wypadkach jest od nich wolna.
Niekiedy jest to bardzo szeroka wolnos$¢. Jednoczesnie jednostka taka jest odpowiedzialna
jedynie przed wtasnym catkowicie zindywidualizowanym planem osobistej misji zyciowej.

Ze wzgledu na zasieg oddziatywania da sie wyrdzni¢ kilka generalnych wzorow biografii:

- wielkich awatarow — jednostki bedace twércami nowych religii i
zapoczatkowujace istotne punkty zwrotne w dziejach ludzkosci (np. Budda,



Chrystus, Mahomet);

. filozofowie — artysci: ich biografie staty sie symbolem badz legendg, poniewaz
zapfacili za swojg postawe i gloszone poglady bardzo wysokg cene: byli skazani
na Smier¢, wiezienie, wygnanie, badz umieszczeni w miejscu odosobnienia
przeznaczonym dla obtgkanych [5];

« twodrcy, ktérych dzieta bulwersujg i sq doceniane jedynie przez nielicznych,
poniewaz naruszajgq utarte sposoby myslenia oraz przetamujq zastane
stereotypy. Niekonczace sie poszukiwania towarzyszace mysleniu majg wielkg
wartos¢, poniewaz tworzg klimat duchowego niezadowolenia, przeciwstawny do
zadufania obroncéw tradycji. Klimat taki stanowi esencje postepu.

Psychologie oraz socjotechnike takich dziatan mozemy w przyblizeniu opisa¢ za pomoca
dos¢ topornych narzedzi.

« Proces aktywnosci pojawia sie w wybranym obszarze oraz momencie
dziejowym, w obrebie ktorego panuje trudna do zniesienia stagnacja. Niemniej
stagnacja ta ma licznych obroncow, ktorzy twierdza, iz to dzieki nim
utrzymywany jest dotychczasowy porzadek rzeczywistosci.

« W spotecznosci, w ktérej przyszto dziata¢ burzycielowi zastanych mitéw
utrzymuje sie stan ciggtego i podwyzszonego napiecia, ktére moze miec
rozliczne przyczyny. Przy czym najistotniejszym czynnikiem bywa stan
permanentnego rozmijania sie aspiracji z mozliwosciami, jakie daje dana
wspdlnota. Uswiecenie tego lokalnego krajobrazu jest jednym z podstawowych
celéw mitotworcy.

« Wybitna jednostka atakuje dotychczasowe sposoby gromadzenia i
organizowania informacji, dotyczacych kwestii istotnych dla danej wspdinoty.
Sposdb, w ktory to czyni winien mie¢ na celu zagrozenie dotychczas
odgrywanych rol przez obroncéw starego porzadku. Zatem ich reakcja moze by¢
histeryczna, niepohamowana, zbrodnicza.

- Bezuzytecznos¢ tresci dawnego porzadku, zwiaszcza bezuzytecznosc
tradycyjnej symboliki staje sie stanem dostrzeganym i dyskutowanym, nawet w
grupach przecietnie wyksztatconych w danej spotecznosci.

- Powoli, dzieki wysitkom coraz liczniejszych zwolennikéw do $wiadomosci
zbiorowej przenikajq tresci nowego jezyka symbolicznego, skfadajacego sie w
zupetnie nowy mit w miare powszechnie akceptowany.

b) Rozwiazanie drugie: strukturalizacja ztudzen

,Swiat wewnetrzny powoduje, ze zycie jest warte zycia. Celem $wiata zewnetrznego jest
utrzymywanie nas przy zyciu oraz karmienie marzen zyjacych w Swiecie wewnetrznym" [6]
zapisal w swojej stynnej ksigzce Edward de Bono. Swiatem wewnetrznym zajmuje sie
psychologia, zewnetrznym — historia. W obydwu $wiatach zaréwno wolnos$¢ jak i
odpowiedzialno$¢ oraz ich wzajemne powigzania majg wielkie znaczenie. Nas bedzie
interesowat styk obu $Swiatow.

Na styku wielu s$wiatdw, tych wewnetrznych opisywanych przez psychologéow oraz
zewnetrznego opisywanego przez historykdéw, sytuujg sie =ziudzenia. Zitudzeniami tymi
zajmowali sie filozofowie-ezoterycy, zajmowali sie doktrynerzy, wspotczeénie za$ musza
zajmowac sie nimi psychologowie spoteczni. Styk psychologii i historii wymaga dopetnienia.
Wiedza o tym najlepiej autorzy biografii. Piszac biografie postaci historycznej dopetniaja ja
wtasnymi domniemaniami. Podobnie psychologowie zajmujacy sie zjawiskiem genialnych
umystowoséci musza udaé sie w kraine permutacji hipotez. Zadne bowiem wyjasnienie
historyczne nie jest dla nich w wystarczajacy sposéb przydatne. Styk historii i psychologii
wypetnia zwietrzata mitologia, zinstytucjonalizowana religia lub ideologia wymuszajgca postuch
przemocg. Korzenie tego rodzaju myslenia tkwig w totalitarnym systemie Platona [7],
kwiatami tego mys$lenia jest rozwoj tradycji ezoterycznych, a owocami niektére systemy
filozoficzne.

Réznica miedzy ,strukturalista ztudzen" a twdrcg nowych mitéw, opisanym w punkcie
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poprzednim jest zasadnicza. Twdrca nowych mitéw jest wolny, ale nie odpowiedzialny. Twoérca
strukturalnego ztudzenia wie, ze moze sie myli¢, ale uwaza, iz jego porzadek jest lepszy, niz
chaos. ,Strukturalista ztudzen" przynosi ludziom bezpieczenstwo, nie zas wolno$¢. On jeden
wie, ze Swiadomie zatozone oszustwo, pod ktorym kryje sie ograniczenie wolnosci, moze
zostac przyjete tylko za cene rzekomego bezpieczenstwa. Ludzie, gdy zorientujg sie, ze ich
oszukano bedg mimo wszystko usprawiedliwiaé oszustéw. Lek powoduje to, ze ludzie godza sie
na mniej wolnosci pod warunkiem, ze nie bedg musieli, ani za siebie, ani za innych
odpowiadac.

LStrukturalistg zludzen" byt kazdy filozof, wkraczajacy na stuzbe tyranii. We
wspotczesnym $wiecie zachodniej cywilizacji jest nim kazdy obrorfica wiary w Jedynosé. Chodzi
tu zaréwno o Jedynos¢ prawdy w rozumieniu platonskim, jak i o judaistyczne jedynobdstwo. W
cywilizacji europejskiej, z tego rodzaju jedynosci, przez wieki czyniono czion konstytuujacy
osobowos$¢ cztowieka. Dzisiaj nie jest istotne czy pod owg Jedynoscig kryje sie jedyny Bdg, czy
jedyna prawda, jedyna droga zyciowa, jedyna tradycja, ktdrej musi sie by¢ wierny.
»~Cywilizacja Zachodu zostata poddana formalnemu praniu mézgu, w wyniku ktérego uwierzyia,
ze sama "prawda" wystarczy" [8]. Dzisiaj juz nie wystarcza i kazdy w swej niepewnosci
zostaje prywatnym ,magiem" strukturalizujgcym swoje indywidualnie sklecone ztudzenia.

c) Rozwiazanie trzecie: myslenie w planie ograniczonego relatywizmu

Historia nauki europejskiej znata przez cate tysigclecia logike jednowartosciowg. Wraz z
probami budowy logiki o wiekszej niz jedna liczbie wartosci nastgpito poznanie tradycji
chinskiej i ich logiki dwuwartosciowej. Po tym spotkaniu wiedzy, z dwodch izolowanych
wczesniej od siebie cywilizacji, w szybkim czasie udato sie opracowac¢ podstawy logiki
wielowartosciowej. Obecnie proces ten zaczyna dotyczy¢ epistemologii oraz praktycznego
myslenia np. w zarzadzaniu. Przywotywany juz przeze mnie E. De Bono zapisat: ,W mysleniu
rownolegtym uzyteczny rezultat powstaje nie tyle przez "osad", co poprzez ,tworzenie".

Tworzymy droge ,w przdéd" z pola réwnolegtych pdl mozliwosci" [9]. Réwnolegtosé pdél
okresla synchronicznos¢ zjawisk, ale gdy tylko jedna zmienna opisujgca interesujace nas
zjawisko nieznacznie ,odchyli sie" wéwczas powstaje nowa przestrzen w wyniku korelacji tego
zmienionego parametru z pozostatymi. Moze, zatem powstawaé nieskonczona liczba pdl
rownolegtych i nieréwnolegtych poél mozliwosci. Ograniczenie liczby zmiennych moze nastgpic
tylko w obrebie konkretnego pola opisywanego zjawiska.

Na interesujacy nas zwigzek wolnosci z odpowiedzialnoscia moze mie¢ wptyw nawet
nieznaczna zmiana faktéw, sposobu widzenia wartosci, czy rozumienia powinnosci (patrz
trojkat schematu 1). Koncepcja myslenia rownolegtego sama w sobie moze prowadzi¢ do
relatywizmu. Relatywizm podobnie jak kwestie mitu winny interesowac i by¢ badane przez
wspotczesnego cztowieka. Oczywistg rzeczg jest, ze w relatywizmie ma sie duzo wiecej
wolnosci. Natomiast w biedzie jest ten, kto by uwazat, iz relatywizacja znosi odpowiedzialno$¢
jednostki [10]. Relatywizacja czyni odpowiedzialno$¢ trudng do udzwigniecia, poniewaz jest
sie odpowiedzialnym zaréwno za wilasne nieograniczone prawo wyboru, jak i za przewidywanie
wyboréw innych. Tak wiec relatywizm znosi problem relacji wolno$¢/odpowiedzialnosé,
poniewaz stajemy tylko wobec problemu nadmiaru odpowiedzialnosci.

Zgodnie z postulatem myslenia réwnolegtego z wielu mozliwych pdl doswiadczen
wybierzmy jedynie dwa, jedno przeznaczajac dla wolnosci a drugie dla odpowiedzialnosci. Po
doktadnej analizie uznajmy wystepujace w ich obrebie relacje oraz zachodzace miedzy nimi
nieregularne synchronicznosci. Ale rownoczesnie rezerwujac jedno z pél analizy dla wolnosci a
drugie dla odpowiedzialnosci wracamy do punktu wyjscia.

Istota problemu lezy w analizie zakresu znaczen i ich zaprzeczen. Wolnos¢: jej
~Symetryczne" zaprzeczenie oznacza niewole. Zaprzeczenie odpowiedzialnosci moze oznaczac
zarowno jednostke nieodpowiedzialng (stanowi negatywng ocene), jak i po prostu brak
obowigzku, czyli asumpt na rzecz wolnosci. Sposoby uzycia jezyka, zakres znaczeniowy
uzywanych poje¢, a wiec ra jezykowa, wyznacza i dopetnia problem zrozumienia wzajemnych
zwigzkdéw wolnosci i odpowiedzialnosci [11].

Przypisy:
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